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RESOLUCI6N ADITTINISTRATIVA RA'AEiIP'DTDCON/N"063'2021
La Paz, '1 '1 de noviembrc de 2021

vtsTos:

El Auto Administrativo de 15 de octubre de 20'19 de apertura de diligencias preliminares, la
Resoluci6n Administrativa R JAEMP/DTDCDN/N'040/2021 de 30 de julio de 2021; los
memoriales de descargo presentados en fecha 25 de agosto de 2021 por la empresa
PEDIDOSYA SERVICIOS S.A., el 26 de agosto de 2021 por los ejecutivos Juan Pablo
Velasco Dalence y Julio Fernando Moreno Tamayo; el Auto Administratlvo de 20 de
septiembre de 2021, el memorial de descargos presentado en fecha 24 de septiembre de
2021 por la ejecutiva Laura GonzAlez Mercado; el memorial presentado por PEOIDOSYA
SERVICIOS S.A. de fecha 08 de octubre de 2021, el Auto Administrativo de 08 de octubre
de 2021, el memonal presentado por PEDIDOSYA SERVICIOS S.A. de fecha 27 de octubre
de 2021; el Auto Admrnistrahvo de 28 de octubre de 2021, el lnforme T6cnico
AEMP/DTDCDN/MAVY'/No14712021 de 10 de noviembre de 2021: el lnforme Juridico
AEMP/DTDCON/GJECIN'14912021 de '11 de noviembre 202'l; los antecedentes, la

documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vrgente, y todo lo que se vio y se tuvo presente, yi

CONSIDERANDO: (Antecedentss)

Que, mediante Resolucion Adminiskativa RAJAEMP/DTDCDN/No040/2021 de 30 de iulio
de 2021 len adelante RA 040/2021), la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP
(en adelante AEMP), dispuso el inrci6 de oficio de procedimiento sancionador contra la

empresa PEDIOOSYA SERVICIOS S.A., (en adelante PEDIDOSYA), por la presunta

contravenci6n del articulo 11, numeral 1 del Decreto Supremo No 29519, en tazon a la
existencia de clausulas de exclusividad en los contratos suscritos con sus clEntes en el

mercado relevanle detinido en la ciudad de Santa Cruz de la Siena, actuaci6n administrativa
notificada en fechas 03 de agosto de 2021.

Oue, la referida RA 04012021 dispuso tambi6n el rnrcio de olicio de procedimiento

admrnistrativo sancronador en contra de los ejecutivos de la empresa PEOIOOSYA, por su
presunta participaci6n en la toma de decisiones que motNaron la comisi6n de conductas
anticompetitNas durante el ejercicio de sus funciones de los siguientes ejecutivos; Juan
Pablo Velasco Dalence (en adelante Sr. VETASCO) en su condici6n de Apoderado desde
julio de 2018 hasta septiembre de 2019, Julio Fernando Moreno Tamayo (en adelante Sr'
MORENO) en su condrci6n de Apoderado desde iulio de 20'18 hasta septiembre de 2019,
Ariel Burschtin Najman (en adelante Sr. BURSCHTIN) en su condici6n de Presdente de
Dtrectorio desde septiembre de 20'18 hasta septrembre de 20'19 y Laura Gonzalez Mercado
(en adelante Sra. GONZALES) en su condrci6n de Presidente de Directorio desde julio de
2018 hasta septiembre de 20'18, actuaci6n administrativa notificada a los citados ejecutNos
en fechas 04, '12, 19 y 27 de agosto de 2021, respectvamente.
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Que, a trav6s de memorial presentado en fecha 25 de agosto de 2021, la seiora Evelyn
Ver6nica Vaca Valdivia apoderada de la empresa E COI\,M S.R.L., solicito ser tercero
interesado dentro proceso iniciado de oficio por la AEMP contra PEDIDOSYA y otros,
solicilud denegada mediante nota AEMP/DESPi DTDCDN/No1667/2021 de 30 de agosto de

2021 y comunicada a la interesada en fecha 0'1 de septiembre de 2021.

Que, mediante memoriales presentados en techa 26 de agosto de 2021, los ejecutivos Sr'
VELASCO y Sr. ilIORENO, se apersonaron a traves de su apoderado Jos6 Maria Navano
Velesquez y presentaron sus descargos contra la RA 040/202'1.

Oue, mediante memoriales recrbdos en fecha 01 de septiembre de 2021, la empresa
PEDIDOSYA y los ejecutivos Sr. VELAScO y sr. oRENO a traves de su apoderado Jose
Maria Navarro Velesquez, solicitaron se disponga la apertura de periodo de prueba'
solicitudes observadas y denegadas a traves de proveidos de fecha 02 de septiembre de
202'1, notficados en fecha 03 de septiembe de2021.

Que, a trav6s memorial recibido en fecha 07 de septiembre de 202'1, la empresa
PEDIDOSYA, subsano la observaci6n efectuada mediante proveido de fecha 02 de
septiembre de 2021 y re ero su solicitud de apertura de periodo de prueba, solicitud
atendida a trav6s de proveido de 08 de septiembre de 2021, notiflcado en fecha 10 de

septiembre de 2021.

Oue, por memorial presentado en fecha 09 de septiembre de 2021, la empresa
PEDIDOSYA, solicito la nulidad de la notficaci6n rcalizada al ejecutivo Sr' BURSCHTIN,
solicitud observada mediante proveido de 13 de septiembre de 202'l y notiflcada en fecha
14 de septiembre de 2021.

Que, mediante memorial recibido en fecha '16 de septiembre de 2021, la empresa
PEDIDOSYA, respondi6 al proveido de 13 de septiembre y reitero su solicitud de nulidad
de notiflcaci6n realizada al ejecutivo Sr. BURSCHTIN, requerimiento rechazado mediante
proveido de 20 de septiembre de 2021, notiflcado el 22 de septiembre de 2021.

Que, mediante Auto Administrativo de fecha 20 de septrembre de 2021, conforme al
procedimiento establecido, la AEMP dispuso la apertura del termino probatorio de qurnce
(15) dias hSbiles administrativos, aclo notificado a la empresa PEDIDOSYA y los ejecutivos
Sr. VELASCO, Sr. MORENO, Sr. BURSCHTIN y Sra. GONZALEZ en fecha 22 de
septiembre de 2021.

Que, a trav6s de memorial recibido en fecha 24 de septiembre de 202'1, la ejecutiva Sra.
GONZALEZ, se aperson6 por si mrsma y de forma extemporanea present6 sus descargos
contra la RA 04012021, a lal efecto, se emiti6 el proveido de fecha 27 de septiembre de
2021, notificado en la mrsma fecha, por el que, se le hizo conocer que sus descargos serian
valorados en el t6rmino probatorio correspondiente.

Oue, asimismo, mediante memonal recibido en fecha 04 de octubre de 2021, la ejeculNa
Sra. Gonzrlez, reitero su solicitud inherente a los cargos presentados; solicitud atendida aa -F^l,_
traves proveido de 05 de octubre de 2021, y notificada el07 de octubrc de 202'l 
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Que, por memonal recibido en fecha 08 de octubre de 202'1, la empresa PEDIDOSYA,
solicito la ampliaci6n del plazo del termino probatorio, solicitud conferida mediante Auto
Administrativo de 08 de octubre de 202'1, notilicado a dicha empresa PEDIDOSYA y a los
ejecutivos Sr. VELASCO, Sr. MORENO, Sr. BURSCHTIN y Sra. GONZALEZ, en fecha 13
de octubre de 2021.

Que, mediante memorial recibido en fecha 27 de octubre de 2021, la empresa PEDIDOSYA,
a traves de su apoderado Ariel Zeballos Alaby presento y produjo pruebas adjuntando
documentaci6n.

Que, a trav6s de Auto Administrativo de fecha 28 de octubre de 2021, la AEMP dispuso la
clausura del termino probatorio aperturado por Auto Administrativo de fecha 20 de
septiembre de 202'l y ampliado por Auto Administrativo de 08 de octubre de 2021, a cuyo
efecto de oficio, se seial6 dia y hora de Audiencia para la presentacion de alegatos y
conclusiones, acto que fue notiflcado empresa PEDIDOSYA y a los ejecutivos Sr.
VELASCO, Sr. MORENO, Sr. BURSCHTIN y Sra. GONZALEZ, en fecha 29 de octubre de
2021.

Oue, en fecha 03 de noviembre de 2021 a horas 1 1:00 a.m-, conforme el seialamtento
efectuado por esta Autoridad, se procedi6 a la instalacion de la audiencia de presentaci6n
de alegatos y conclusiones; denotandose al efecto, la aststencia y participaci6n de la

empresa PEDIDOSYA y los ejecutivos Sr. VELASCO y Sr. MORENO, a traves de su
apoderado Ariel Zeballos Alaby y la ausencia de los ejecutivos Sr. BURSCHTIN y Sra.
GONZALEZ, aspecto que se hizo constar en Audiencia y que se encuentran expresamente
plasmada en al acta labrada al efecto.

Que, a traves de memorial recibido en fecha 03 de noviembre de 2021, la empresa
PEDIDOSYA, remiti6 la presentacion de los argumentos esgrimidos en la Audiencia de
alegatos y conclusiones llevada a cabo en la misma fecha.

CONSIDERANDO. (Valoraci6n t6cnica y juridica de los descargos, pruebas y
alegaciones)

Que, a trav6s de memoriales recibidos en fechas 25 y 26 de agosto de 202'1, la empresa
PEDIDOSYA y los ejecutivos Sr. MORENO y Sr. VELASCO presentaron descargos cuyos
argumentos son similares, por lo que, se efectuara su valoraci6n de manera conjunta
individualizandose a los mrsmos cuando corresponda.

Que, en lo que corresponde a ia valoraci6n de los descargos presentados en fecha 24 de
septrembre de 2021 por la ejecutiva Sra, GONZALES, el mismo serA efectuado de manera
individualizada

Oue, en relaci6n al ejecutivo Sr. BURSCHTIN corresponde sefialar que el mismo no se
apersono ni presento descargos, a pesar de que la AEMP cumpli6 con las formalidades
previstas en el procedimiento administrativo a efecto de dar a conocer la sustanciaci6n del
procedrmiento en contra del citado ejecutivo

Que, asimismo, conesponde sefialar que se efectuara la valoraci6n de la prueba producida
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porla empresa PEDIDOSYA a traves de mem。「al de 27 de oclubre de 2021 DenotandOse
que ninguno de los elecutivos suletos a procedimiento produlo pnJeba

Que,en este marco el:nfonne TlcnicO AEMP′ DTDCDN′‖AVY7N。 147′2021 de 10 de
novlombre de 2021 e:nforne」 uridico AEMP′ DTDCDN7GJEC′ N。149′ 2021 d● 1l de
noviombro 2021.senalan lo sigulentel

: Valoraci6n de doscargos

ll  Valoraci6n de descargo3 d● PEDIDOSYA,Sr MORENO y Sr VELASCO

Oue,a empresa PED:DOSYA ylos elecu‖ vos Sr MORENO y sr VELASCO atravOs de
memoriales do fechas 25 ソ 26 de agOsto de 2021, rospectivamente, presenta「 on

descargos arguyendo lo sigulente:

“ " ′MPORτANCM DE LA DETERMINAC′ OⅣ PREC′ S4 DEと CONCEPTO DE     
′`

MERCス DO REと εヽ/ハⅣTE
2  PREC′ S′ONES ハι ES「ハ3とECER Eと  PODER DE MERCADO Y ι4
EIETERル″7VAC′ ON DEL MERC4DO RELEt/ANTE
3 EXPOS′ C′07V DE とOS DESCARGOS RELATl1/OS ス L/1 Cス′υ4ⅣCM DE

EFICIENCIA,
1- DESCARGO RELATIVO A US GANANCIAS DE EFICIENCIA

a. Descargo relativo a los incrementos en la escala de los seNicios difercnles
con los mismos ldclores de producci1n.

b. Descargo relalivo a la introduccion de avances tecnol^gicos que producen
seNicios nuevos o meiorados.

c. Descargo de haber logrado la combinacidn de activos productivos o
inversiones y tambien su recupetaci n mejorando la calidad o ampliando los
alributos del seNicio de distibuci6n.

d Descargo de haber meiorado la calidad, las inverciones y su rccupercci6n,
opoiunidad y seNicio que han impactado [avorablemente en la cadena de
dislribuci6n.

e. Oescargo de que dichas meioras, no causan un aumenlo significalivo en
precios.

l. Descargo de que dichas meioras, no causan una reducci6n signilicativa en las
opciones del consumidor.

g. Descdrgo de que dichas meleras, no han causado una inhibici6n impotlante
en el arcdo de innovaci6n en el mercado relevante.

h- Descargo de las Condiciones del establecimiento de los mecanismos de
incentivo-..".

Que, en consideraci6n a los argumentos de descargo presentados, corresponde sefialar lo

siguiente:

a) Respecto a la determinaci6n del mercado relevantel

iS「 MORENO y sr VELASCO memOnaiesredOdos e126‐ aOo‐ 21 pags 5‐9y p103 5‐ 10,「esped vamenle
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Que, la empresa PEDIDOSYA a trav6s de su memorial de descargos transcribe el punto
3. l.a del numeral 3 de la RA O4O|2O21, lls 683 al 686 de obrados), referido al mercado
relevantei luego, rcaliza una explicaci6n de su modelo de negocio, en el que participan
clientes (p. ej., restaurantes), usuarios de su aplicaci6n (App) y los riders (motociclistas o
ciclistas), englobados en un sitro vrrtual al que denomina marketplace. Para el efecto,
expone de forma grefica su modelo:
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Fuent6: PEDIDOSYA, memorial recibido el25 de agoslo de 202r, h.544

Que, posterior al modelo de negocio, PEDIDOSYA menciona que a los tres actores que

componen su entorno de negocto, se les extge que cumplan con toda la normativa. En
particular, a los clientes, se les exige cumplir con la normativa tmpositiva, comercial,
sanrtaria, etc., a objeto de ofrecer sus productos a los usuarios.

Oue, al respecto corresponde sefialar que los argumentos sefialados por PEDIDOSYA,
caracterizan su modelo de negocto y los participantes en el mismo, los cuales no

constituyen argumentos que puedan refutar los cargos establecidos a trav6s de la RA
040t2021.

Oue, en lo que corresponde al mercado relevante la empresa PEDIDOSYA utiliza la
definici6n incluida en el Manual de Pr,cticas Anticompetitivas, por la cual, se le entiende
como "... et ramo del comercio en que se ha rcstingido la competenc@ y la zona geogrAlica

correspondiente .. . ". (fs. 682-683 de obrados), Aiadiendo a lo referido que, entre los
elementos para determrnar el mercado relevante, se encontrarian el mercado producto y el
geografico, indicandol

"En lo que respecta al mercado producto, parc Pedidosya, el mercado relevante
seria el seNicio de Drocesamiento de dalos. automatizaci5n. looistica v/o
marketDlace a lraves de una plalaloma dio al oara restaurantes v/o comercios oue
otrecen productos: pues, estos son /os serv/brbs que vetddderamente presla
Pedidosya y por el cual obliene sus rngresos.
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En cuanlo al mercado geogdfico, si se fimrtara a habldr de la ciudad de Santa Cruz

de la Siena como tal, consideramos que se deben tambi6n lomar como referencia
otros factores parc determinar el mismo, como las dimensiones que ha tomado esta

ciudad, et grcdo de dilicuttad diverso para obtener los sevicios, la posibilidad de
elecci1n de tos consumidorcs y ottos. En esle sentdo, hacemos conocet que, al
inicio de las actividades de Pedidosya en Santa Cruz (mitad del ano 2018)' erc -e
incluso a la fecha sigue- siendo imposible que Pedidosya pueda abarcar un mercado
tan grande como es loda la ciudad de Santa Cruz de la Sierrc, con sus j25,6 km2
de supedicie y sus m^s de un mill'n y medio de habitantes (segin los datos al 2012
del lnstilulo Nacional de Estadistica).

En efecto, duranle la 6poca fiscalzada, Pedidosya no tenia la capacidad todavia de
preslar sus servicios a los Clienles en las zonas m's aleiddas del Cuaio Anillo en

algunas de las pades de ta ciudad de Santa Cruz de la Sierra.En todo caso [sic]' el
mercado geografico [sic]tiene una dimension nacional. Isicl

De tal manera que el alcance sobrc mercado relevante establecido por su Autoridad
en la RA 40/2021 no es coreclo ni preciso pues no toma en cuenta las

consideraciones precedentemenle expuestas y no toma en cuenta que en definitiva
nueslrc Sociedad dentrc del pe odo que es obieto de fiscalizacidn no tenia la
presencia, inlluencia ni el dominio del mercado, conlome se evidenciar+ tambien
con las evidencias que se prcsentaAn en el pe odo prcbalotio.

Esta imprecisi6n, oigina una desviaci'n eIl todos /os supueslos poslerbres
elaborcdos por su Autoridad

Ese eror conceptual inicial, anastra a las conclusiones de dominio. Por otro lado,
una medici'n del nLmero de rcpaftidores o el nimero de 6rdenes o /os ,hgresos
generados por dichas 6rdenes, analizados como los inicos faclores deteminantes,
oigina un conceplo equivocado de posici,n de nuestra sociedad en el mercado

Respecto de este pu nto prcaendomos presenaar evidencia que arnse lsld esl,
rccopitando, enlre otros Puntos rclacionados a lo anteriomente descrito, lo
siguienle:

. Que nuestra sociedad en el periodo objelo de estudio no lenia la presencia
influencia ni el dominio del mercado.

. Que en ese momento existidn muchas empresas de venta de produclos on line".

Oue, en relaci6n a los argumentos planteados por PEDIDOSYA, relatNos a la

determinaci6n del mercado relevante, se advterte lo siguiente:

. Sobre el mercado producto, esta Autoridad coincide con PEDIDOSYA respecto a

que se lrata de un mercado de dos lados, en los que intervienen Consumidores,
Usuarios y Riders, tal y como, lo fue sefialado en la RA O4O|2O21, sin embargo,
identifica una nueva contradicci6n entre lo que expone en su modelo de negocios,
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donde intervienen tres agentes y PEDIDOSYA, con la definici6n del mercado
producto que plantea, puesto que, inexplicablemente, deja de lado a dos de ellos:
usuario (consumidor final) y al repartidor (rider)

No obstante lo anterior, PEDIDOSYA no genera ningrn tipo de contradicci6n a lo
sefialado en la mencionada resoluci6n, puesto que en la RA 040/2021 (pags. 13-
22), luego de un razonamiento estructurado y ceiido estriclamente a lo sefialado en
el articulo 12 de la R-M. 190, se define el mercado relevante producto como la
gesti6n de pedidos (oxhibici6n y compra-venta) de productos ofrecidos por
clientes (comercios) a consumidores finales (usuarios), a trav6s de
platafomas online a las que 3e accede yia lnternet (computador o dispositivo
m6vil) o aplicaciones m6viles (Apps).

Las salvedades o diferencias en t6rminos que pueda contar la deflnici6n rncompleta,
planteada por PEDIDOSYA, no son suficientes para desvirtuar la deflnici6n
realizada por esta Autoridad, puesto que el modelo de negocio analzado responde
a la definici6n de mercado relevante produclo expuesto en la RA 040/202'1.

. Sobre el mercado geogr,fico, PEDIOOSYA inicia su exposici6n indicando que,
durante mitad de la gesti6n 2018, estaba iniciando operaciones y que no habria
tenido la capacidad de cubrir toda la ciudad de Santa Cruz de la Siena, como asi se
deflnio en la RA 040/2021, sin embargo, produclo de ese razonamiento concluye,
inexplicablemente y srn sustento t6cnico o econ6mico alguno que, por la reducida
cobertura de su servicio, el mercado geogrdflco tendria que ser nacional. Es decir,
si el servicio que estaba prestando PEDIDOSYA tenia un alcance geografico no
mas alla del cuarto anillo de la ciudad de Santa Cruz, entonces, el mercado relevante
geogrAfico debia ser mas reducido que toda la ciudad y no aside cobertura nacional.

En sintesrs, el argumento planteado por PEDIDOSYA sobre el alcance del mercado
geogrefico es contradictorio porque apoya su posici6n en una premisa err6nea y

contraria a su conclusion; por tanto, resultar ser insuficiente para desvirtuar la
deflnici6n delmercado geogrefico en lo que conesponde a la ciudad de Santa Cruz

de la Sierra.

. En lo que conesponde a los potenciales errores producto de una supuesta err6nea

definici6n del mercado, en cuanto a indicadores de poder sustancial de mercado, al

ser enunciativos, carec€n de valor para desvlrtuar lo indicado en la RA 040/2021,

lanto sobre la definici6n del mercado relevante asi como de la determinaci6n del
poder sustancial.

. Finalmente, sobre el anuncio de presentacl6n de pruebas de descargo' estos
elementos seran valorados al momento de ser analizada la producci6n de pruebas

presentadas.

b) Respecto a la determinaci6n del poder de morcado2

2 Si MORENO y si vELASCO memOla esrecbidose12Cag● 21,po9S 9 10 yp19S iO‐ 11,respαi vamenle
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Que, en lo que corresponde al poder de mercado y la determinacr6n del mercado relevante

PEDIDOSYA a trav6s de su memorial recibrdo el 25 de agosto de 2021 (fs. 681-682 de

obrados), sehala;3

'Esto se debe a que es capaz de proveer una visi,n de concentraci6n cuando se

limita al comercio electrbnico solemenle sin tomat en cuentd el comercio tradicional.

Existe consenso en ta indplicabilidad del IHH para los mercados en linea, debido a

6slas imprecisiones. Si bien para la industia tradicional ha demostrudo ser
suficienle, parc los mercados de comercio eleclrcnico y los que usan tecnologia,
tiene limitaciones- Estas /im,laciones, se traducen b^sicamente en la imposibilidad
de capturat las \rdenes rcalizadas por medio de tel,fono o pot otrds vias similarcs
como whatsapp o Messenge. u otras vias tecnol6gicas.

En este punto pretendemos demoslrcr, con pruebas que ain estamos recopilando,
lo siguiente:

. Que la medici'n de concentrcci'n de una misma compaf,fa, es dilerenle cuando
toma en cuenta el comercio electr6nico que cuando no se lo toma en cuenta"

Que, en relaci6n a los argumentos planteados por PEDIDOSYA cabe seialar lo siguiente:

. Se observa la utilizaci6n de indices de concentraci6n, como el HHl, en la

determinacion del poder sustancial en mercados de comercio electr6nico,
sustentando su posici6n en la imposibilidad de capturar. 6rdenes realizados por

medio del telefono, whatsapp, Messenger u otras vias. Sin embargo,
PEDIDOSYA realiza de manera incolrecla la forma de calcular el HHI', que no
es otra que la sumatoria de las cuotas de mercado al cuadrado, y no, como un
mecanismo de captura de 6rdenes por distintos medros tecnol6gicos, puesto que

son dos conceptos drslintos.

. Por otra parte, PEDIDOSYA desconoce que el indrce de concentraci6n medido
por el HHI es un indicador aprobado por la normativa boliviana en materia de
competencia (Resoluci6n Adminrstrativa RA./AEl\rPlDTDCDN/N' 07112014 de 1?

de julio de 2014 (modilicado a trav6s de Resoluci6n Administrativa
R JAEMP/OTDCON/N" 082/20'16, de 17 de ostubre de 2016), relatNo a

establecer el grado de concentraci6n de un mercado, independrentemente, su
naturaleza: tradicional o de comercio electr6nico.

I El Sr MORENO y el Sr- VELASCO sn sus memodeles recibidos el 26-ago-21, inician este punto indicandol
'En cuanlo al poder de mercado oxislen salvedades al uso de la metodologia del lndic€ Herschllndhal-
Hirschmann lsicl', pag. 9 y p6g. 10, respeclivamenle.
4 En Bolivia la clasilicaci6n relativa a los niveles de concentraci6n se encuentra en 9l Reglamento para la
Graduaci6n de lnfracciones y Aplicaci6n d6 Sanciones en el lvarco dsl Decrelo Supremo N'29519 y su
Rsglamenlo, aprobado mediante Resoluci6n Adminislraliva R.AJAEIIP|DTDCoN/N' 071/2014 de 17 de julio de
2014 (modificado a lraves de Resoluci6n Admrnislraliva RA,/AElilP/oToCON/N' 0822016, d6 17 de ocl'rbre d6
2016), el cual establece que: 'Los grados de concentraci6n de los merc€dos pu€d€n ser catalogados comoi
desconcentrados (HHl<1000), moderadamenle concenlrados (1000sHHl<2000) o artament6 conc€nlrados (HHl
> 20001'
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. Finalmente, PEDIDOSYA no refuta el valor del HHI obtenido en la RA 040/202'l
(pags. 28-29 del citado acto) sino su inaplrcabilidad, pero, no precisa las razones
econ6micas que la guraron a determinar dicho aspecto.

Que, de acuerdo al listado anterior, se colige que PEDIDOSYA fundamenta su posrci6n de
inaplicabilidad del HHI en mercados de comercio electr6nico sin una base te6rica y
econ6mica suflcrente para refutar el resultado obtenido en la RA 040/2021, relativo a que el
mercado relevante objeto de investigaci6n se encuentra altamente concentrado, producto
de la elevada cuota de participacion de PEDIDoSYA seg0n ingresos por comisr6n.

Que, en lo que conesponde a la producci6n de pruebas, estas ser6n valoradas
oportunamente.

c) Respocto a las ganancias en eticiencia

a, Sobre la exposici6n de doscargoss

Oue, en lo que coresponde al argumento de ganancias en eficiencia, PEDIDOSYA a kav6s
del memorial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs. 681 de obrados), hace referencia al

contenido del articulo '12 del D S 29519, precisando que para una conducta anticompettiva
relatNa sea calillcada como tal, se deben considerar las ganancias en eficEncta derivadas
de la practica. Al efecto, expone una serie de criterios que pretenden sustentar sus
descargos.

Oue, PEDIDOSYA continua su exposici6n6, transcribiendo el contenido del articulo 12 del

D.S. 29519, sobre el listado de ganancias en eficiencia y su aplicacion. Aiade que en

aquella situaci6n en la que no se puedan acreditar dichos beneficios, al momento de
imponerse una sanci6n, esta se debe sustentar en las reglas previstas en el articulo 10 de
la R.M. '190, relativas a los tres niveles de gravedad de una sanci6n: leve, media y mexima.

Oue, la exposici6n de PEDIDOSYA relativa a descargos sobre ganancias en eflciencia,
expresa que la calificaci6n de la gravedad de una sanci6n, debe estar en acuerdo con la
evaluaci6n de los siguientes elementos: 1. Las condiciones para su establecimientoi 2 La

determinacr6n del mercado relevante; y 3. El poder de mercado. Para el efeclo, transcribe
el contenido del articulo'lO de la R.M. 190. Concluyendo:7

'Con base en las nomas antenores, nuestra presentaci6n de descargos se basare
en [sic] pruebas que en este momento estamos recopilando debido al muy codg
tiempo que existe (15 dias) parc producit las mismas Sin embargo, estas pruebas
se6n producidas y presenladas durante la etapa probatoia".

Oue, al respecto, cabe sefialar que, por su relevancia metodol6gica al momento de evaluar

5 Si MORCNO y Sr VELASCO memohaes recbidos e1 26‐ ag021 p19s 10‐13 y 

“

9s ll‐ 14,

respect"amente
6 Memonalrecibido e1 25 de a9ostO de 2021,ls 679680
7 MemOlalrecibilo ei 25 de agOstO de 202, ls 671679
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si una conducta anticompetitiva sera o no calificada como anticompetitva se define el

mercado relevante, s€ determina el poder suslancial de mercado, se identfican indicios de

conductas anticompetitivas y luego se contrastan las ganancias en evidencia que puedan

ser acreditas por el agente econ6mico a fin de determinar la existencia o no de un daf,o

sobre la competencia.

Que, PEDIDOSYA al describir las c€racteristicas de las ganancias en eflciencia, deja de

lado, que estas deben ser acreditadas por los agentes econdmicos; es decir, la carga de la
prueba resrde en PEDIDOSYA.

Que, en Io que respecla a la exposici6n que realiza PEDIDOSYA sobre los conceptos

relativos a ganancias en eficiencia y gravedad de sanciones' incluidos en la normativa de

competencia en Botrvia, al ser estos 0nlcamente descriptivos, estos seran valorados en el

ac6pite correspondiente.

b. Sobre el descargo relativo a loa incrementos en la eacala de los servicios
diterentes con los miamos tactores de ploducci6ns

Que, PEDIDOSYA en su memorial recibdo el 25 de agosto de 2021 (fs. 677-678 de

obrados), seiala:

"Nuestra sociedad, tat y como lo investigO y [sic] estableci' en su proceso preliminat
su autoridad, tiene como obieto pdncipal la lsic] intefinediaci6n enlre la Nestacion
de seNicios de dos grupos, tos repadidorcsy los vendedorcs de prcduclos por palle
de los ptopios ptoductores de /os mlsmos.

Nuestrc sociedad, logrd la introducci'n de su seNicio de inlemediacidn de lsic] bese
tecnol'gica gue en sinlesis se basa en el uso de una aplicacidn- Esta aplicacion,
puede set cBryada en cualquier tel'fono m6vil sea este android o IOS [sic], de

manera gratuila.

Nueslft entidad togro lsic] que los repaftidores y los productores de bienes,
utitizando los mismos factores de producci4n que lenian a su dtsposici6n y sin
ningin factot adicional, puedan incremenlat la esca/a de servicios dilerentes de
entrege de sus produclos, pot medios no chsicos, como es la cultura del dehvery

Isicl que inlrcdujo nuestra sociedad.

Los repatlidores, en general son personss que ya tienen una molocicleta de uso
cotidiano, que en cualquier momento puede ingresar o abandonar el citcuito de
nuestros repaiidorcs de manera librc y sin horario.

Esla es ura incuestionable apoiacidn nela al bienestar del consumidor, ya que
permite que los productores de bienes puedan competir entre si utilizando los
mismos factores de producci6n que tenian oiginalmente, logrando mayores ventas
y reduciendo sus costos de producci6n.

e S「  MORENO y Sr VELASCO memolaes recbdos e1 26‐ ag●21 plgs 13-14 ソ 

“

gs l■15
respecl■ amenle

10
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Los hechos que prctendefios demoslrcr denlro de esle prcceso sancionatorio, cuya
documentaci6n ainestamos Isicl recopilando, son /os slguientes:

i) Estudio que prueba que los productorcs de bienes gue usaron nuestros
servicios, incrcmentaron su nivel de ventds en el momento en que
comenzaron a utilizar nueslro mecanismo de inlemediaci6n, sin la
necesiddd de ningin lactot adicional de producci'n.

ii) Que en esle proceso de incremenlo de venlas, utilizaron los mismos
factorcs de prcducctdn que originalmente tenian a su disposicion.

ii) Que los repaitdores, incrementaron sus ,ngresos, al lomat pade del
circuito creado por nuestra sociedad y que adicionalmenle esos ingresos
sufieron ese cambio posilivo entre el tiempo anlerior a vendemos sus
seryicios y eltiempo poslerior.

iv) Que nueslta platalotma medianle la administraci6n de dalos peiecciond
/os sislemas de repatlo similares que actudlmente coexisten en el
mercado".

Oue, de acuerdo a lo seialado en el articulo '12 del D.S. 29519, se presumir6 que el tipo de
ganancia en eficiencia planleada por PEOIDOSYA se trata de la entrecortada y parcial

menci6n a lo dispuesto en el paregrafo ll: "(...); las reducciones de costos derivadas de la

creacion de nuevas t6cnicas y metodos de producci6n, de la integracl6n de aclivos, de l9S
incrementos en la escala en la oroducci6n y de la producci6n de bienes y/o Sg!{DigS
diferentes con los mismos factores de Droduccl6n;". (El resaltado coresponderia a lo

adecuado por PEDIDOSYA).

Oue, en relaci6n a los argumentos planteados por PEDIDOSYA a fin de acreditar ganancias

en eficiencia, cabe indicar lo siguiente:

. Primero, plantea que su modelo negocio incluiria a dos grupos; repartidores y

vendedores de productos, dejando de lado a los consumidores finales (usuarios)i es

decir. desconoce su propio giro comercial

. Segundo, la introducci6n de su servlcio a traves de una base tecnol6gica, tal y como

lo mencrona, corresponde a otro tipo de ganancia en eficiencia; es decir, como su

nombre lo indica: "la introducci6n de productos nuevos".

. Tercero, los agentes econ6mlcos pueden generar economias de escala de dos

formas: la intema, que son las que surgen dentro de la empresa por la adquisici6n

de una nueva maquinaria que reduce los costos de producci6n, pero' que debe

primero llegar a productr lo necesario para recuperar la lnversi6n realizada; la

lxterna, qu-e naca de factores externos como ser el tamafio de la indusirias'

e Sulrvan, Arthuri Steven M. Sheflrin (2003). Economics: Principles in action upper Saddle River, New Jersey

07458 Pearson Prentice Hall. P. 157.
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Que, realizada la aclaracion sobre economias de escala, relativa a la ganancla en eliciencia
planteada por PEDIDOSYA, esta empresa desconoce que un clienle (p. ej., un restaurante)
precisa adecuar su sislema de facturaci6n (p. ej. de manual a computarizado) o incorporar

un equipo de computaci6n, para poder atender un determinado pedido en consecuencia,
no se trata de los mismos faclores de producci6n (i.e., tierra, trabajo, capital y tecnologia)'
como asi lo seflala, sino de nuevos y necesarios para generar un pedido.

Que, en conclusi6n, PEDIDOSYA desconoce la aplicabi[dad de las ganancias en eficrencia,

en funci6n, a que, para hacerlo, se debe, inicialmente, identdicar la economia de escala
(interna o externa) y luego determinar que como producto de esto, se ha generado una

reducci6n en costos, que tampoco es calculada en su magnitud, sino PEOIDOSYA define

como cierto su incremento sin presentar dato alguno que apoye dicha aflrmaci6n. Por lanto'
resulta rnfundado e insuliciente su argumento para desvirtuar lo eslablecido en la RA

o40t2021.

Que, en lo que corresponde al anuncio que hace PEDIDoSYA sobre la producci6n de
prueba relativa a este tipo de ganancia en eficlencia, seran valorados oportunamente

c, Sobre gl doscargo relativo a la introducci6n d€ avances tecnol6gicos que
producen servicios nuevoa o m6lotadosl0

Que, PEDIDOSYA a traves de su memorial recibido en fecha 25 de agosto de 2021 (fs.

676-677 de obrados), sefialar

'Et ingreso de nuestra Sociedad en el mercado y el ingreso de los sevicios de
inlermediaci'n que prestamos, ha logrado introduci en elmercado objeto de an4lisis
un avance tecnol6gico antes inexistente.

Ese avance es la utilizaci'n de la tecnologia de una dplicaci6n eficienle para vendet
produclos, bajo una modaliddd confiable que anteiomenle no existia.

La introduccion de nuestra dplicaci1n para bbfono inteligente, constituye una
apodaci5n neta al bienestar del consumidot, debido a que el mismo sin necesidad
de comTat ningin activo adicional en paiicular, luvo desde entonces le posibilidad
de comprar bienes ahoffando los costos de desplazamiento que oiginalmente tenia

lsic].

Las medidas iniciales de nuestrc Sociedad deshnadas a inlroducit con 6xito la nueva
culturc lueron solo hist'icas y han sido dejadas sin efeclo a medida que el mercado
adoptd nuestra henamienta por /os resu/tados pos,lrvos nelos no solo parc los
vendedores, sino para los productotes de bienes de consumo final.

Aclualmenle el nimero de 6rdenes que se sujetan al regimen inicial de incentivos
es nulo debido a que el objeto esencial de logtar la introduccidn de esta innovacidn
ha stdo logrado.

1。 Sr MORENO y sr VELASCO memolaes recbdos e1 26‐ agO‐21. pttS 1415 y p69s l● 17.
「espectlvamente
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A este electo Wetendemos prcbar de manerc estadistica y numenca, los siguienles
hechos:

o Que antes de nuestro ingreso en el mercado el uso de las aplicaciones pata la
venta de productos no erc frccuenle.

Que antes de nuestro ingrcso en el mercado los sevicios de ventas pot medio
de una Aplicaci6n para teldtono inteligente exislentes no ercn de uso masivo.

Que eslos seNicios fuercn ulilizados pot un nimero tal de personas que
generarcn un electo econ6mico favorcble a la competencia debido a que gracias
a la confianza y calidad del seNrcio que prcsla nueslro modelo de negocio,
muchas personas pudieron llegat a los usuaios por medio de nuevos canales
de comercializaci'n a los cuales antes no lenian acceso.

Nuestra Sociedad oigin6 el nacimienlo de emprcsas competidoras e, seryrclos
similates".

Que, en relacr6n a los argumentos planleados por PEDIDOSYA relativos a la presencta de
ganancias en eflciencia relativas a la'introducci6n de avances tecnol6gicos que produzcan
bienes o servicios nuevos o mejorados', cabe indicar lo siguiente:

. La innovacidn es una de las caracteristicas de la tecnologia que supone la creaci6n
de nuevos dispositivos en muchos casos a partir de la modificaci6n de elementos
ya existentes. La introducci6n de nuevos cambios tecn0169icos permite la creaci6n
de nuevos productos.

La innovaci6n tecnologia resulta ser una importante fuente de cambio en la cuota
de mercado enlre empresas competidoras y el factor mes frecuente en la

desaparici6n de las posiciones consolidadas. Por tanto, la innovaci6n puede ser
considerada como el .esultado tangible y real de la tecnologia, lo que en
determinadas situaciones se conoce como rntroducci6n de logros de la ciencta y la
tecnologiall.

De acuerdo a los conceptos de rnnovaci6n, en particular, aquella dirigtda a la

tecnologia, el proceso de innovaci6n tecnologica posibil a combinar las
capacrdades t6cnicas, financieras, comerciales y administrativas y permite el
lanzamiento al mercado de nuevos y mejorados productos o procesos-

. A partir de la introduccion presentada, sobre innovacion, PEDIDOSYA intenta
adjudicarse la creaci6n de un producto innovador, en este caso: una aplicaci6n; sln
embargo, desconoce que en Bolivia y el mundo, las aplicaciones m6viles se
encuentran en plataformas como PlayStore para dispositNos Android o App Store
para dispositivos de Apple en el caso de equipos con sistema iOS, antes de la /L
propuesta por PEDIDoSYA. Es decir, las aplicaciones ya existian de forma oreviafr5q

'1 PAgina Web: Tecnologia y Negocios Recuperedo de: htlp / /vvtr,v.tecnolooiavneoocio.neuinnovsoones/ 
w
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a la entrada de PEDIDOSYA al mercado boliviano y no se trata de un avance
tecnol6gico creado por dicha empresa.

El uso de una aplicaci6n para realizar pedidos es utilizado a trav6s de un dlsposilivo
m6vil o un computador; estos dos iltimos, no son creaci6n o autoria de

PEDIDOSYA, en consecuencia, no puede atribuirsele la introducci6n de un avance

tecnol6gico sobre la utrlizaci6n de dispositivos ya existentes en el mercado boliviano.

La introducci6n de "la nueva cultura" como asi la denomina PEDIDOSYA a la forma

de adquirir productos mediante aplicaciones m6viles, no guarda relacion alguna con

la introducci6n de avances tecnol6gicos que podrian generar algun tipo de ganancia

en eficiencia y que a partir de aquello pueda ser contrastada y puesta en una

balanza respecto a las clausulas de exclusividad lncluidas en los contratos con sus

clientes (base de la formulaci6n de cargos en su contra y la de sus Ejecutivos), de

tal manera, de generar una ganancia flnal hacia el consumidor. Lo anterior, debido
a que" la nueva cultura" no resulta ser un valor medible y contrastable, lo que llmita

el argumento de PEDIDOSYA en contra de lo establecido en la RA 040/2021

Respecto a que las "medidas iniciales' destinadas a "introducir con 6xito la nueva
cultura fueron solo hist6ricos". idea entendida como las clausulas incluidas en sus

contratos con clientes, es equivocada, puesto que PEDIDOSYA no presenta

documento alguno que presente adendas a los contratos vigentes en el periodo de
investigaci6n y en ciertos casos aon efecdivos en la actualidad, de tal manera que
pueda haberse generado cambio en la politica comercial de PEDIDOSYA de
hacerse de clientes exclusivos y como se indica en la RA O4O|2O21 (pag. 70 del

citado acto), que:

"(...) el efecto de la inclusi6n de las cl6usulas de exclusividad por sujeto en
los Anexos de los contratos suscritos por PEDIDOSYA con distintos clientes,
pudo haber sido el de desplazar indebidamente a E COillM, toda vez que

PEDIDOSYA suscribi6 dichos contratos con el 79,03 % de sus clientes en la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra"

En funci6n a lo establecido en la RA 040/2021, relativo al efecto de la conducta,
queda claro que las medidas de PEDIDOSYA no son hist6ricas sino permanentes

en el tiempo.

Oue, en el listado precedente, se deja claramente establecido que PEDIDOSYA pretende
justificar desde el punto de vista econ6mico, una potencial ganancia en eficiencia, extremo
que resulta ser insuflciente para desvirtuar lo sefialado en la RA 040/2021.

Que, respecto al anuncio de producci6n de prueba relativa a la ganancia en eficiencia
planteada por PEDIDOSYA, los argumentos seren analizados oportunamente.

' i",:1"",:'"i""Tu'fri.",i"f?:J:3:?*,li;,T.o,T,Tloi.o.""io'::T#'ii"i'lfi":6D
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0ue,PED:DOSYA ensu memo百 alrec bido en fecha 25 de agOsto de 2021(fs 675-676 del
expediente),senala:

'El ingrcso de nuestra Socedad al mercado obieto de esle anelisis, signific' una

[sic] mejora en la calidad y en los atributos de los servicios exrstentes arrles de
nuestrc ngrcso al mercado.

Nuestra Sociedad logro que los mismos activos productivos originalmente exislentes
en los ptoductores de bienes ohecidos a la venta y en los prcsladores de sevicios
de enlrega cambien sustancialmente.

Eslos aclrvos, al ser combinados de manera distinta a la lr1dicional, han sido
capaces de mejorcr la calidad y de ampliat los atibulos de /os miSmos servlcros
a nteioment e e x i stentes.

El beneficio nelo del consumidot, se expresa en la introducci6n al mercado de otros
competidores, que adoptando mueslro modelo, sorl capaces de recupetar sus
inversiones. Eslo supone la consiguiente elevaci6n de la cahdad y la reducci6n del
prccio para dicho consumidor final-

En este punlo prelendemos demoslrar con pruebas cuantitativas que e, este
momento estamos aun recopilando, lo siguienle:

o Que /os usuaios finales, luviercn una meiora en la calidad de los produclos
recibidos (temperatura de los alinentos, manipulaci6n aprcpiada e hig6nica,
elc.) dislinla a la calidad oignalmenle olrecida por otrcs medio Isicl de entrega
l@dicionales.

o Que el ingreso de nuestra sociedad signilic6 una ampliacidn en los atributos de

/os servrclos de entrcga en relaci'n a los existentes en lorma previa a nuestro
ingreso".

Oue, inicialmente, un aclivo productivo, puede ser la adquisici6n de blenes y servicios, que

se vuelven parte del stock de produccion o patnmonio de la empresa, por ejemplo, la

compra de maquinaria textil para una maquila privada. Asi, la adqulsici6n involucra

inversi6n destinada al aparato productivo de una empresa, dicho aporte de capital' permite

el surgimiento de nuevos bienes y seNicios, de esta forma, favorece a Ia generaci6n de

nuevo-s empleos, la inveshgaci6n en desarrollo y al crecimiento de la industrial3. Similar

razonamiento, puede ser aplicado al caso de lnversiones.

Oue, la ganancra en efictencia que involucra a los activos produclivos o a las inversiones,

debe estarceiida a su combinaci6n y no a su sola presencia individual; ademAs, de generar

', Sr. MORENO y Sr. VELASCO, memonales recibidos el 26_ago-21, p6g. 16 y pAg. 17, resp€clivamenle'
I Universidad de El Salvador.2o14. Crecimienlo e hversi6n en aclivos productivos. Reqiperedo'

httos'//es.slideshare.neualilornomedle/crecimienlo-ernversin-en-aclivos_Droduclivos
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una mejora en la calidad o ampliaci6n de los atributos de los bienes y servicios En sinlesls,

se trata de la concatenaci6n de conceptos dependientes uno del otro.

Oue, una vez rcalizada la introducci6n del panafo anterior, y sobre las ganancias en

eficiencia propuestas por PEOIDOSYA, cabe indrcar lo siguiente

. La mencionada empresa no precisa la manera o la magnitud en la que su entrada

al mercado habria mejorado la calidad y los atributos de los servicios existentes,

pueslo que no marca una linea base de una situaci6n previa y posterior a su lngreso'

AdemAs, no identifica el tipo de activos productivos o inversiones que habria

combinado, a objeto que se haya mejorado la calidad de los bienes de sus clientes

o at menos delservicio que se prestaba antes y despu6s de su entrada Limitandose

en plantear una serie de ldeas que toman en cuenta los conceptos de ganancias en

efi;iencia, pero, sin darles un sentido econ6mico, a fin que puedan ser contrastados

con las conductas anticompetitivas de exclusNidad objeto de investigaci6n'

. La ganancra en eficiencia propuesta por PEDIDOSYA no plantea un beneficio neto

al c-onsumidor, producto del contraste con una perdida en el nivel de competencia,

a partir de las cl6usulas de exclusNidad incluidas en sus contratos con clientes en

la ciudad de Santa Cruz de la Siena, puesto que, para acreditar aquello' de lorma

conceptualmente equivocada, plantea una introducci6n almercado de compehdores
(se asume que se refiere a cllentes de PEDIDOSYA y no asi a plataformas

iompetidoras a ta suya, por ser a0n mes contradictorio y confuso) y una poslerior

elevaci6n de la calidad y una reducci6n del precio hacia el consumidor.

Sobre esto riltimo, primero, PEDIDOSYA pretende generar una relacl6n entre la
combinaci6n de activos/inversiones y la introduccion de competidores, siendo que

la menaionada combinaci6n debe estaracompaf,ada de una recuperaci6n del activo

o rnversi6n y un mejoramiento de la calidad o atributos de bienes/servicios y no asi
del nimero de competidores.

Segundo, PEDIDOSYA plantea una presunta relaci6n entre la combinaci6n de
activos/rnversiones y una elevaci6n de la calidad, sin embargo, no propone dato'
documento o razonamiento alguno que pueda identificar los activos o inversiones
combinadas que lleven a mejorar la calidad del servicio prestado por sus clientes (p

ej., restaurantes), lo anterior, a partir de un diagn6stico inicial y posterior. Menos
aon, PEDIDOSYA no menciona el mecanismo t6cnico, econ6mico o contable sobre
el que podria recuperarse la combtnaci6n de activos/inversiones.

Tercero, PEDIDOSYA intenta generar una relaci6n entre la combinaci6n de
activos/rnversiones (incluida su recuperaci6n) y una reducci6n del precio para el
consumidor; sin embargo, no describe, a que activos o inversiones se reliere y
menos a0n hace referencia a su recuperaci6n, a fln que produclo de aquello se
mejore la calidad o amplien los atributos del servicio preslado, por ejemplo, por sus

ill;JJT;".,1?il3ffil,:fi':"H5"i:::iTi13il#ili,!"'"'1T;''"Ti:"d:";:lp^,.
relaci6n de un antes y despu6s de su ingreso al mercado, o de la entrada en viOenciaTU
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de los contratos que incluyen clrusulas de exclusividad con una rmportante cantidad
de clientes en Santa Cruz de la Sierra (79,03 o/o).

En relacion a esto fltimo, los precios, no es una trivraldad establecer que el precio
de cualquier bien o servicio que pueda intermediarse a trav6s de plalaformas como
la de PEDIDOSYA, se ve incrementado a partir del pago por el lransporte (pagado
al Rider), y en nrng[n momento, el precio es menor, comparado con una venta
directa hacia un consumidorfinal por parte de un cliente (i.e., restauftrnte). Portanto,
la ganancia en eficiencia, propuesta por PEDIDOSYA dista ain mds de coherencia
y consrstencra.

Que, en conjunto, los argumentos planteados por PEDIDOSYA, referidos a ganancias en
eficiencia son insuficientes para desvirtuar lo dispuesto en la RA 040/2021.

Oue, finalmente, el anuncio de presentaci6n y produccr6n de prueba, asi como, los
descargos que sean presentados relativos a ganancias en eficiencia, serdn analzados en
los puntos conespondientes.

e. Sobre el descargo de haber moiorado la calidad, laa inversiones y su
recuperaci6n, oportunidad y servicio que han impactado favorablemente en la
cadena de dlstrlbuci6nl'

Oue,PED:DOSYA en su memonal rec bido en fecha 25 de agOsto de 2021(fs 675 de
obrados).senalal

"Nuestrc ingrcso en el mercado, incueslionablemente impactO sobre la cadena de
distribuci6n debido al acoiamiento de los tiempos.

Tambian luvo impacto en las condiciones de entrega de los bienes baio pardmelrcs
de cuidado en la manipulacftn e inleNenci6n de terceros sobre los bienes
entregados.

Del mismo modo, nuestro ingreso significi una reducci6n significaliva en las lasas
se [sic] recuperacidn y reinverci6n de utilidades.

El beneficio neto del consumidor, estd plasmado en la recepcbn por patle de 6ste,
de produclos no solo en condiciones aprcpiadas de enlrega, sino lundamentalmenle
en tiempos mas breves-

El m^s impodante beneficio nelo, es el ahoffo en el tiempode Isicl transpode del
propioconsumidot [sic] hasta el lugar del productor como cl4sicamentesucedia [sic].

En este punlo pretendemos demostrar con pruebas que atnestamos [sic]
recoplando, /os srguientes hecros.

ra Sr MORENO y Sr VELASCO, memoriales recibidos el 26-ago-21, pAgs. 1&17 y p6gs. 17.18,
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o Oue /as condiciones higi,nicas de temperatura e improbabilidad de

conlaminaci1n, fueron sustancialmente diferentes a los existentes en forma

Prcvia a nuestro ingreso

o Que nuestro ingreso signific' una meiorc pa@ el usuario, reduciendo las
posibilidades de rccibir bienes contaminados por agenles extemos"'

Que, respecto a los argumentos refendos por PEDIDOSYA para apoyar su argumento de
ganancias en eficiencia, cabe indicar lo siguiente:

. Resulta equivocada la pretensi6n de PEDIOOSYA de atribuirse que a partir de su

rngreso se habrian acortado los tiempos dentro de la cadena de distnbuci6n' pueslo
que dicha empresa inicia operaciones producto de la adquisici6n de otra empresa,

i;cluida en ei mismo rubro'5: adem6s, de existir otras empresas, de igual giro

comercial, lrabajando en la ciudad de Santa Cruz, como E COMM (Patio Service)

durante el periodo de investigaci6n (iulro 20'18 - septiembre 20'19).

. PEDIOOSYA no presenta ningin protocolo de entrega de productos que pueda

apoyar su argumento de mejora en la calidad; por tanto, el mismo resulta infundado'

. Los conceptos de'reduccion de tasas de recuperaci6n" y "reinversi6n de utilidades",

sefialados por PEDIDOSYA, carecen de sentido contable, financiero o econ6mico,
puesto que no guardan relaci6n, por ejemplo, con la inversi6n realzada y su

recuperaci6n.

En esta linea, PEDIDOSYA no establece una relaci6n entre una reducci6n de lasas
de recuperaci6n o reinversi6n de utilidades, con alg0n beneficio hacia elconsumidor
final, produclo de las cleusulas de exclusividad incluidas en un porcenlaje alto de

contratos con sus clientes en la ciudad de Santa Cruz, por tanto, los argumentos

sefialados carecen de sustento.

Por lo expuesto, Ios argumentos referidos por PEDIDOSYA denotan beneflcios a

favor de dicha empresa y no asi para el consumidor final

. La base de la argumentaci6n planteada reside en que se habria generado un

beneficio al consrmidor producto del menor hempo ulilizado en la entrega; sin

embargo, m6s all6 que el 'tiempo de entrega'sea un factor de calldad del servicio,

no obserya que el servicio de entrega realzado por los Riders este caracterizado
por su rapidez, porque se utilizan en la mayoria de los casos motoclcletas; es decir,

no se trata de una cualdad propra de PEDIDOSYA o de su plataforma, sino, del

servicio mismo. Lo que determina su elecci6n por parte de los consumidores finales

El factor de calidad representado por el reducido tiempo de
responde a que una de las carac{eristicas proplas de este tipo de
conecta a clientes y consumidores en zonas pr6ximas; es decir,

entrega tambiё n

negoclos es que

https ://eldeb€r.com.bo/dineroIelasco-Fo(,!滋11盟僑
υ'5 Netconidas adqullda por PED100SYA en ab● l de 2018 Fuentel

irmamos‐ un‐ne9ocio‐de‐ siete―c Fras 102323
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distantes y, en consecuencia, la entrega sea r6pida. Nuevamente, dicha cualidad no
corresponde, 0nicamente, a PEDIDOSYA, sino al propio mercado.

Oue, como resultado de la valoracion de los descargos presentados por PEDIDOSYA, en
lo relativo a ganancias en eficiencia, cabe seialar que son insullcientes para desvirtuar lo
dispuesto en la RA 040/2021.

Oue, en lo que conesponde alanuncio de presentaci6n y producci6n de prueba que apoye
lo argumentado por PEDIDOSYA, esta sera valorada oportunamente

f. Sgbre el de3cargo que dichas mejoras, no causan un aumento significativo en
prcciosl6

Oue, PEDIDOSYA en su memoial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs. 674-675 de
obrados), seiala.

'H ingreso de nuestrc Sociedad, debido al patlicular disefro de nuestro modelo de
negocios, no signific' un aumento de los prccios de /os bienes ofetlados por los
productotes.

El costo de envio liene un coslo menq que no muestra relact6n alguna con Ia
ganancia del consumidor en terminos de calidad del prcduclo recibido y tiempo de
entrega del mismo.

Cuando el productot final expresd su inlencidn de elevat precrcs de sus productos,
nuestra Sociedad, rcsolviilos conlrctos con eslos productorcs. Nuestro modelo de
negocios no pemite esta diferenca de precios en relacidn al modelo tradicional

Esta inmodificaci'n de precios conslituye un incuestionable benelicio neto para el
consumidor, cuando se contraponen a /os coslos que para el usuaio hubiea
significado la compra de dichos ptoductos por /os canales tradicionales. Tambien
constituyen una ganancia de eficiencia pan el productor, quien de otra manera
nunca hubiera podido olrecer sus ptoductos de manera tan masiva y sin barera
alguna parc compelir con otros productores.

En esle punto pretendemos demoslrct con pruebas que ain eslamos recopilando,

lo siguiente:

o Oue /os preclos , o sufderon incrementos.

o Que gran pade del precio de las entregas lue asumido por nueslra Sociedad o
por el productot del bien entrcgado.

o Que eslo contibuy' al cambio de la cultura del consumo' elevando los

) --rrP*, - ".*.""" :*# ""#",'*" ;,' 
" 
:"' 

" ::;X4s
respectivamenle .:7
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Que, los
merecen

. La posibilidad que los precios de los bienes ofertados en la plataforma de

PEDIDOSYA puedan o no haber sufrrdo cambios, no es demostrado de forma

alguna por dicha empresa, puesto que no ofrece ningln tipo de comparaci6n de
precios entre aquellos precios cobrados, por definir una temporalidad, antes y

despu6s de la suscripci6n de los contratos con sus clientes, que en su mayoria (mds

del 70olo) incluyen cl6usulas de exclusividad.

. Menciona una reducci6n del costo de envio, pero, nuevamente, no ofrece un valor
sobre el cual se pueda realizar una comparacion; tampoco, precisa si se trata de un

costo de envio respecto a otras plataformas u otro medio de entrega, por tanto, su

argumento es impreciso.

. lntroduce un concepto nuevo: "productor final"; sin embargo, de acuerdo al modelo
expuesto por PEDIDOSYA, se trata de un mercado de dos partes (clientes y
consumidores linales) y como mecanismo de entrega el Rider y como gesti6n del
pedido a PEDIDOSYA. Por tanto, se desconoce la participaci6n del nuevo agente
econ6mico lnterviniente.

En ia mrsma linea, asumiendo que el productor final es el cliente, de acuerdo a la
explicaci6n realizada por PEDIDOSYA en relacion a una aparente intencr6n de
ciertos clientes de incrementar el precio de los productos, no indrca con qu6 clientes
resolvi6 contrato y dej6 de operar, por tanto, se trala de una simple afirmaci6n
carente de sustento.

consumidor final.

o Que cualquiet potencial incrcmento del ptecio, no tuvo relaci6n alguna con la
elevaci'n del volumen vendido que lue mucho mayor y en la elevaci6n de la
cantidad de altemativas para el consumidot-

Que las condiciones de entrega de los bienes vendidos, elevaron su calidad
debido al apoyo inicialde nuestra Sociedad, en la inlrcduccidn de esta forma de

comercializaci'n en algunos productores de los bienes vendidos-

Que et coslo prcmedio de uoa compra t'tpica pot nueslro canal, liene un valor
que es inleior al costo que et consumidot linal habria erogado, de usar medios
de transpode tradicionales y que l8 ligera elevaci'n del costo de envio,
represenla incueslionablemenle una qanencia en la eficiencia'.

argumentos propuestos por PEDIDOSYA conllevan una serie de aspectos que

aclararse;

r PEDIDOSYA, tampoco, precisa las caracteristicas de su modelo de n€ocio que
establezcan de forma clara a traves de un documento de politica comercial,

:[ff"'lTE:iXt::::l:,'""J31',,*1,I'"'ffij,:;i"i:i?:';::J"iJtf"ffi?"l:,l;Jl4li,,
de precios por clientei sin embargo, nuevamente, resulta ser mas una pretensi6n det€UrZ
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apertura comercial que de una realidad en el mercado, que en definitiva no sustenta
su argumento de un potencial incremento de precios, producto de la inclusr6n de
cleusulas de exclusividad en un porcentaje relevante de contratos con clientes en la
ciudad de Santa Cruz (superior al 70olo)

La premisa de PEDIDOSYA de inamovilidad de precios que generaria un beneflcro
hacia elconsumidor, es imprecisa y equivocada, en funci6n a que, en una situacidn
de congelamiento de precios, no se genera ni beneficro ni perdida para el
consumidor tinal, puesto que se trata de una suma igual cero.

Ademes del beneficio cero para el consumidor final, PEDIOOSYA afirma que, al no
habeEe incrementado los costos para el mencronado agente que adquiere un bien
o servicio, se enliende, a partir de la suscripci6n de contratos con cldusulas de
exclusividad, que es la conducta sobre la cual se le formularon cargos en la RA
04012021, haya surgido un beneflcio para un consumidor flnal tipo respecto a una
situacion de compra tradicional.

Es decir, PEDIDOSYA refiere que el adquirir un producto (p. ej., una pizza) de forma
tradicional (acudiendo a la ptzzetia) es m6s costoso que utilizando su aplicaci6n,
cuya transacci6n surge a panir de un conkato que contiene cldusulas de
exclusividad entre PEDIDOSYA y la pizzeria. Es por demds extrafia y equivocada,
desde el punto de vista econ6mrco, el razonamiento propuesto por PEDIDOSYA, en
funci6n a que el precio de la pizza es el mismo, sea utilizando la aplicaci6n o
acudiendo al punlo de venta, lo que se incrementa es el costo de transporte.

La masificacr6n en la oferta de productos y la limitada banera de rngreso para
competidores, planteadas por PEDIDOSYA, como base para apoyar su argumento
relativo a que no existi6 un aumento significativo de precios, es vaga Puesto que
no indica, mas alle de confundir al cliente con productor (inexistente en su modelo
de negocio), la situaci6n inicial de un cliente en especifico antes y despues, por
deflnir un momento en eltiempo, de suscnbrr contratos con sus clientes, a objeto de
establecer si se gener6 una masiflcacion o no de la oferta.

. Como podrd advertirse PEDIDOSYA incurre en la confusi6n entre la identificacr6n
de "barreras" que en materia de competencia se refleren a aquellas restricciones
artificiales (estrategicas) o del mercado (estructurales) que deben analizar ios
competrdores en el mercado relevanle, es decir, las bareras de aquellas agentes
que compiten con PEDIDOSYA y no asi, entre clientes competidores entre sl. Lo
expuesto denota la ausencra de ganancras en eficiencia que puedan desvirtuar lo
dispuesto en la RA 040/2021.

Que, los argumentos expueslos por PEDIDOSYA, en relaci6n a las cl6usulas de
exclusividad contenidas en los contratos suscritos con clientes en la ciudad de Santa Cruz
de la Sierra: 'no causen un aumento signilicativo en preclos", son imprecisas; por tanto, no

/6;\ desvirt0an lo dispuesto en la RA O4O/2021
t/. "*!- \
\."-qtri 7./ or", en lo que corresponde al anuncio de producci6n de prueba, los argumentos
\\u- :
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planteados serAn analizados posteriormente.

g, Sobre el descargo que dichas mejoras, no causan una reducci6n significativa en

las opciones del consumidorlT

Que, PEOIDOSYA en su memorial recibido en fecha el25 de agosto de 2021 (fs. 673-674

de obrados), sefiala:

"Las mejoras introducidas pot nuestrc sociedad en el mercado, de ninguna manera
bloquearon o eneNaron las formas desicas de comercializacidn.

Al contraio, nuestro ingreso signific, una elevaci6n de las opciones de consumo y
consiguiente venta de Productos.

La apeduru de opciones para el consumidor final se extendi' a un radio mucho mds
grande que el tradicional, medido desde su domicilio o del lugat de compra, lo que

incrcmenta las opciones del consumidor paru elegir a su vendedoL Eso conslituye
una ganancia neta incuestionable-

Respeclo de este punto pretendemos demostrcr con pruebas cuantitativas que ain
estamos recopilando, lo siguiente:

o Que nuestrc ingrcso signific1 un incremento en las opciones del consumidor.

o Que el consumidor, ya no tiene solo las opciones cercanas a su lugar de vivienda

sino que amplio su alcance a lugares mes abiados que su bario.

Que el usuaio hoy rccibe un listado de todas las opciones quetiene [sic],
incluyendo los tiempos de entrcga.

Que la aplicacion ha cambiado la cultura del usuaio, ya que con la aplicaci6n,
el usuario puede ver sus 

'rdenes 
en tiempo real.

Que el impetu de nuestra Sociedad para implantar este modelo de negocio,
signific' un grcn incremento en las opciones para el consumidor final en la
comqrc de diversos Ptoductos".

Que, con relaci6n a los argumentos expresados por PEDIDOSYA, cabe indicar Io siguiente:

. La posici6n de PEDIDOSYA plantea que producto de su ingreso se incrementaron
las opciones de consumo y venta de productos, en partlcular, de los comercios
tradicionales y consumidores, llamados cldsicos; sin embargo, no se conoce que el
giro comercial de PEDIDOSYA sea la generaci6n de empresas, es decir, la
promoci6n de nuevos negocios o en su caso, de promotor del consumo de bienes y

mffi":":::" i""'.,J:T-'::::'; 
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dicha responsabilidad, visi6n o misi6n, van m6s al16 del caracter comercial de dicha
empresa.

. El incremento de las opciones para el consumidor, como asi se atribuye
PEDIDOSYA, no tiene un asidero estadistico, puesto que no existe dato alguno que
pueda establecer que producto de la suscnpci6n de contratos con cl,usulas de
exclusivrdad con clientes en la ciudad de Santa Cruz, se haya incrementado el
n0mero de clientes en dicha regi6n. Elemento clave, desde el punto de vista del
concepto de ganancias en eficiencias, que debiera haber presentado PEDIDOSYA
al fundamentar su argumento rnherenle a que no se redujo significattvamente las
opciones del consumidor. El contraste, por tanlo, es inextstente.

Oue, en sintesis, corresponde aclarar que, los argumentos esgrimidos por PEDIDOSYA no
desvirt0an lo dispuesto en la RA 040/202'1, en particular, en lo que corresponde a ganancias
en eficiencia traducidas en una negativa reduccr6n de las opciones de los consumidores.

Que, en lo que corresponde al anuncio de producci6n de prueba, los argumentos seran
valorados en los puntos correspondientes.

h. Sobre el dascargo de que dichas melorag, no han causado una inhibici6n
importante en el grado de innovaci6n en el mercado relevantels

Oue, PEDIDOSYA en su memorial recibido en fecha 25 de agosto de 2021 (ls. 672-673 de
obrados), sefiala:

"Las mejoras ntroducidas por nueslra Sociedad de ninguna mdnera inhibieron la
innovaci'n en este rubrc. Pot el contario, significo el uso de olras platalormas ya
exislertes, las que trata@n de emular las funcionahdades de nuestra aplicaci1n.

Esto sucedio luego del convencimienlo lanlo por patle de los ptoduclotes de bienes
como de los consumidores, de la conveniencia del metodo de comercializaci6n
inlroducido por nueslra sociedad.

La ganancia neta del consumidor, esle en b apedura de varios canales similares al
nuestro, lo que se origina en la inducci6n d ld innovaci6n oigindda por nuestrc
sociedad.

En este punto prelendemos demostrar esladisticamentelo [sic] siguiente, con
pruebas que a(n estamos rccoqilando:

o Que nuest? innovaci'n traio de la mano la creaci'n de la lndustrid de seryicios
de repaio y entregas a domiclto.

o Que desde nuestro ingreso en el mercdclo, sutgieron nuevos modelos de
negocio que prcstan sevicios similares en el mercado relevante

18 Sr MORENO y sr VELASCO memonaes recbdos e[ 26 ag021, plgs 1920 y plgs 20‐ 21
respeclvamente
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o Que en el mercado relevante se utilizaron y aclualmente se utilizan otras
aplicaciones no necesariamente iguales con el mismo obielo linal que el modelo
de nuestra Sociedad-

o Que el efeclo findl neto no he sido de inhibici'n sino mes bien de induccian d la

innovaci'n y expansi'n del mercado".

Que, respecto a los argumentos planleados por PEDIDOSYA, relativos a ganancias en

eflciencra, es prectso sef,alar:

. Los argumentos planteados se limitan a negar que su ingreso al mercado haya

generado alg0n tipo de inhibici6n de la innovaci6n; sin embargo, no mencronan las

flatafor.as-qre emularon su modelo de negocio, menos ain, mencronan las

caracteristicas y funcionalidades de su aplicaci6n que la hicieron distinta a las ya

existenles.

. El modelo de negocio de PEDIDOSYA, al cual hacen referencia' en repetidas

oportunidades, co;$a de tres actores: clientes, riders y consumidores finales; asi

como, PEDIDOSYA como gestionador del sistema; sin embargo, dicha

caracteristica es propia de todas y cada una de las aplicaciones existentes en el

mercado, duranG el periodo de investigacl6n Por tanto, el denominado

"convencimiento" de los agentes con quienes operaba PEDIDOSYA de utilizar su

aplicaci6n, mas alla de modelo que no se diferencia del resto, podria estar m6s

concentrado en la obligatoriedad de los clientes en operar 0nicamente con

PEDIDOSYA, producto de las clausulas de exclusividad incluidas en los contratos

suscritos con aquella, que en definitiva limitaban la posibilrdad de sus clientes de

acceder a otras plataformas, so pena de disminuir sus margenes de utilidad. Esto

0ltimo, dista de lo aflrmado en teoria por PEDIDOSYA y la realidad del mercado

. Al generar una distorsi6n en el mercado, producto de la exclusividad en sus

coniratos con clrentes, gener6 un efecto contrario alexpuesto por PEDIDOSYA, es

decir, inhibi6 la innovacion que podrian haber generado sus competidores' al no

tener la posibilidad de ingresar a otrecer otro tipo de serviclos, a travds de
plataformas distintas a las de PEOIDOSYA

Que, de acuerdo a lo descrito precedentemente, cabe aclarar que los argumentos
planteados de potenciales ganancias en eflciencias, no desvirtian lo establecido en la RA

040t2021.

Que, en lo que respecta al anuncio de presentaci6n y producci6n de prueba, eslas serdn

evaluadas cuando corresponda.

i. Sobre el descargo do las condlciones del establecimiento de loa mecanismos de
incentivole

i, Sr MORENo y Sr. VELASCo, memonale6 recibidos el 26'a9o'21, pAgs. 20'21 y @9.. 21-22'
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Oue, PEDIDOSYA en su memorial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs. 671-672 de
obrados), seiala

"Al momento de nuestrc ingrcso, la cultura del habitante boliviano con capacidad de
consumo, no estaba orienldda al uso de la tecnologia.

La introduccion en elmercadode este nuevo canalde distibuci6n linal, debia utilizar
hefiamienlas que logren cambiar no solo la mentalidad delptoductorde bienes, sino
lambi4n la mentalidad del consumidor final-

La desconlianza en platafomas como la nueslra, no solo estaba basada en el
desconocimiento o en la laltd de peicia en el manejo de henamientas tecnol6gicas.
Tambi'n se debia a la desconlianza y la incedidumbre que son propias de
innovaciones tecnol6gicas, que pretenden redefinir la foma de distibucidn de
bienes, como es nueslro caso.

Con la llegada de nuestro modelo de negocto se abrieron canales de comunicacidn
directa con elconsumidor linal buscando rcsolver la salisfacci,n de sus necesdades
en cuanto a calidad del seNicio. Esto se llama en nuestrc modelo "ayuda en linea".

En este punto prclendemos demostrcr documenlalmente con estudios que ain
eslamos recopilando, lo siguiente:

o Que al momenlo de nuestro ingreso el uso de un bEfono celular inteligente paa
la compra de un ben, en Bolivia era casi nulo o muy poco significalivo.

a Que la cultura de un consumidor, no le permitia conliat plenamente en las
herramientas tecnol6gicas existentes al momento de nuestro ingreso.

a Que tos propios productorcs de bienes confiaban en los seNicios como los que

nosotros ofreclamos

o Que /os incentivos logrdron cambiar la cultuta de los productores de bienes y
lograron genercr conlianza en el consumidor final, introduciendo una nueva
{oma de comercializacidn que agrega eficienc@ al mercado.

Que estos lrcertivos, no fuercn cargados o tansfendos en un 10094 al consumidor
final, sino que tueron absotbidos por los industiales involucrados, a cambio del
incremento en las ganancias que rcpresenlan las economias de escala que nuestrg
ingreso represent,".

Oue, conlorme a los argumentos expuestos por PEDIDOSYA, se deduce que se refiere a

aportacrones al bienestar del consumidor, contenidas en el 0ltimo punto del articulo '12,

-'l' 
l.,l"l"';llnlj::::::." ":il;ffi en B. v a n c 6 c.n s .@
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entrada al mercado; sin embargo, desconoce que ya exlstia el servicio en el pais,

mes a0n en la ctudad de Santa Cruz, donde se gener6 la conducta sujeta a

investigaci6n.

. El concepto de "ayuda en linea" al que hace referencia, entendido a su criterio' como

un canal de comunicaci6n directo con el consumidor flnal, resulta ser impertinente,
puesto que no se encuentra explicado en su modelo de negocio; en consecuencia,

carece de sentido pr6ctico y argumentatlvo presentar un concepto que no hace

referencia a ningUn componente explicado por PEDIDOSYA, menos aUn su

menci6n como un mecanismo de satisfacci6n de las necesidades en cuanto a la
calidad del seNrcio. como asi lo menciona

Esta denominada ayuda en linea, es parte de su aplicaci6n, por tanto, define

[nicamente una entre muchas caracteristicas de su aplicaci6n, pero, PEOIOOSYA

no explica ain las caracteristicas de esta'ayuda en linea'que supuestamente la

harian onica y distinta del resto de plataformasl asimismo, tampoco' establece las

caracteristicas de dicha prestaci6n a fin de fundamentar su argumentaci6n

Que, en lo que respecla a los argumentos seialados por PEDIDOSYA resultan ser
enunciativos y novedosos (carentes de fundamento), por tanto, seran valorados en su

momento.

Respecto a la carga probato.iam

Que, PEDIDOSYA en su memorial recibido en fecha 25 de agosto de 2021 (pdg. 671 de

obrados), senala:

"Finalmenle es menestet rcsaltat que en Bolivia, se encuentrc plenamenle vigente

et pincipio constitucional de presunciOn de inocencia. En electo, el Atliculo 116 de

nuestrc Constituci5n Politica del Estado gaantiza exprcsamente la presuncidn de

inocencia.

Bajo este b'sico y lundamental pincipio constitucional de inocencia, la carga de la
prueba para demostrar una conducla sancionable, conesponde lotalmente a quien

alega la existencia de dicha conducta, es decir que conslitucionalmenle se debe

tener prcsenle que la carya de la prueba denlro del presenle proceso administrctivo
sancionador cofiesponde a la AEMP".

Que, al respec-to corresponde seiialar que, durante la sustanciaci6n de la investigacion
preliminar llevada a cabo por la AEMP, asi como, en la presente instancia, se ha cumplido

con el procedimiento descrito en el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el

marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190'

respelando todos los derechos y garantlas constitucionales y procesales de la empresa
PEDIDOSYA, asi como, de los ejecutivos investigados, bajo este marco, en relaci6n al

principio constitucional de presunci6n de inocencia, se hace notar que, se confiri6 a los

2。 Sr MORENO y si vELASCO,memolales recibidos e1 26‐ ag。 _21 119 21 yp19 22,respeclivamente
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citados procesados, los mecanismos necesaros a efectos de que estos a
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defensa y en consecuencia procedan a desvirtuar el presunto cargo de exclusividad por
sujeto establecido en la RA O4O|2O21.

Que, en relaci6n a la carga probatoria corresponde sefialar que la RA O4O|2O21 contiene el
anAlisis t6cnico-econ6mico efectuado al mercado suieto a investigaci6n a traves del cual,
se identific6 la posrble vulneraci6n de normatrva en materia de defensa de la competencia;
drcho anelisis ademes se encuentra refrendado juridicamente

1.2 Valoracion de descargos de la ejecutiva Sra. GONZALEZ

a) Respecto a la noiificaci6n con la RA,10/2021 y el Plazo a Distancia

Oue, la ejecutiva Sra. GONZALEZ a trav6s de memorial recibido en fecha 24 de septiembre
de 2021 (ls. 769-771 de obrados), se apersono por si misma y extemporaneamente
presento descargos arguyendo lo siguiente:

'He lomado conocimiento que en lecha 27 de agosto de 2021, he sido nolifrcada en
Secreta a de la AEMP con la RNAEMP,/DTDCDMMO4oaO21 de lecha 30 de iulio
de 2021 (RA 40'), dictada por su Autotidad, mediante la cual se inicia de olicio
procedimiento administrativo sancrcnador en contra de PEDIDOSYA SERy/C/OS
5.A., pot la presenta conlravenci6n al numeral 1 el Nticulo 11 del Decreto Supremo
No. 29519 (en @zbn a la existencia de cldusulas de exclusividad en algunos de los
cortratos suscr os con sus clientes en el mercado relevanle delinido en la ciudad
de Santa Cruz de la Siena, aspeclo que seg1n su Autoridad denotaria la presunla
exislencia de una conducta anlicompetibva de exclusividad) y contra los Presidentes
de Directorio y Apoderados de esla empresa, por su aparenle patlicipacidn durcnle
el peiodo de sus funciones desde julio de 2018 hasta septiembte de 2019, en las
decisiones que mohvaron la comisidn de la presunta ptactica anticompetitiva.

En micaso se me incluye como Presidentede Directorio de laemprcsa PEDIDOSYA
SERy/C/OS S.A , desde julio de 2018 hasla septiembre de 2018y se me otorya un
plazo de 15 dias hdbiles administrulivos parc presentar u olrccer descargos.

Drcho plazo de 15 dias hAbiles pata la presentacidn de mis descargos, al estar
domiciliada mi persona en un depaiamento distinto (Santa Cruz) al Depatlamento
donde la AEMP tiene su domicilio (La Paz): se exliende pot un plazo adbional de

cinco (5) dias hebiles administrativos, a padir del dia de cumplimenlo de plazo

inicial, conlorme lo establecido en el Adiculo 34 del Decrcto Suprcmo No.27175
(REGLAMENTO A U LEY DE PROCEDIMIETO ADMINISTRATIVO PARA EL

SISTEMA DE REGULACION FTNANCIERA), que a la letrc dice:

A,Ticuto 31.- (Plazo por Distancia) Las actuaciones administrativas que

deben ser realizadas pot nteresados que lengan su domiciho en una sede
prcvincial o depaftamental distinla a la de la Supenntendencia que emili6 el
acto, tendr4n un plazo adicional de cinco (5) dias hebibs administralivos, a

calle Batall6n colorados No24- Edif El Condor Piso 11. La Paz- Bolivia
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que el pldzo de 15 dlas hebiles iniciales conclu'ta el 17 de sepliembre de 2021 y por

ende et pldzo adicional (plazo pot distancia) de 5 dlas hAbiles vence el 24 de

sepliembrc de 2021.
En consecuencia, medianle el presenle memotial y en tiempo h^bil y opoduno,
presenlo mis descargos, alegaciones y explicaciones.. "

Que, al respeclo conesponde seialar que, mediante proveido de fecha 27,de septiembre
de 2021, por el cual, se atendi6 al memorial presentado por la Sra. GONZALEZ' en fecha

24 del mismo mes y a6o, sefial6ndole expresamente lo siguiente:

'El plazo para la presenldci'n de descargos conlerido mediante Resoluci6n

Adminislrctiva RNAEMP/DTOCDMN"040/2021 nolilicado a su persona en fecha 27
de agosto de 2021, de confomidad a lo dispuesto por el afticulo 22 inciso b) de la
Resoluci,n Ministetial N' 190 que Reglamenta el Decreto Supremo N'29519' no

preve h ampliaci6n de plazo por distancia invocada.

En este marco, la documentaci'n e infomaci'n presentada a traves de su memorial
de referencia, ser' considerada dentro del periodo prcbatoio apetlurcdo medianle
Auto Administrativo de fecha 20 de septiembre y notificado a todos los involucrados
en lecha 22 de seqtiembrc de 2021".

Oue, al respeclo y como Podra advertirse este ente regulador expresamente comunico a la

ejecutiva Sra. GONZALEZ, que los descargos presentados serian valorados

oportunamente, determinacion re erada mediante proveido de fecha 05 de octubre de

2021.

b) Respecto a las actuaciones como directora provisional- inexist€ncia abBoluta de
participacl6n en contratos y decisiones sobre practicas anticompeiitivas

Oue, la Sra. GONZjLEZ en su memonal recibido en fecha 24 de septiembre de 202'1 (fs.

770-771 de obrados) setial6 lo siguiente:

'En la RA 40 se me incluye dentro del procedimienlo adminislrativo sancionador
como Presidenta del Dircctorio de PedidosYa SeMblos S A desde lulio de 2018
hasla septiembre de 2018, alegando que habria tenido una aparente patlicipacidn
durcnte este peiodo en /as decrsiones que motivaron la comisi'n de la prcsunta
pActica anticompetitiva por patte de Pedidos Ya SeMbios S A, vale decit,
patlicipaci'n en la suscnpci'n de los Contralos suscitos por PedidosYa Servrbros S
A con sus clientes en la ciudad de Sanla cruz de la Sieta, conteniendo supuestas
cl4usulas de exclusividad.
Al rcspecto, es menester aclarat y explicar a su Autoidad lo siguienle:

. Mi persona nunca tuvo paiicipaci6n alguna en la suscripci'n de conlralos
pot paie de Pedidosya Servloos S.L con sus clientes y en todos /os demds
temas comerciales (estrategias, politicas, decisiones, elc.), es decir que'x:ii#i"iin'i'"ili!:#,,",:i"F;:::ii"#z'tr:i:!"tGB
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Pedrdos Ya Se/.vlcios S.A.

Durante el 2018, mi persona, en mt condici6n de Abogada, era pade del
rcconocido Estudio de Abogados Moreno Baldivieso (en adelante, Morcno
Baldivieso) .

Los pimeros meses del 2018, Morcno Baldivieso fue contactada por el
Grupo Empresadal Multinacional al que peftenece PedtdosYa Sevicios
5.A., pata que Moreno Baldivieso les binde todos /os seryrbios que sean
rcquendos para que puedan eslablecer un vehiculo socielaio (con todos los
registos, licencias, autoizaciones y petmisos) con el cual puedan iniciat
operaciones en Bolivia.

De acuedo a lo anterior, Moreno Baldivieso fue contrdlada por el Grupo
Emprcsaial Mullinactonal al que pedenece PedidosYa Sevicios 5.4., para
conslituir una Sociedad Andnima en Bolivia; oblener lodos /os pe.misos,
registtos y licencias requendas parc que esta Sociedad pueda iniciar
operaciones y para asignar a Abogados de Morcno Baldivieso como
Directores y apoderados de esla nueva Sociedad Comercial, de manera
provisional y lemporcl (mientras se concluia la obtenci6n de todos los
permisos, reg,sfros y licencias y mientras se establecian en Bolivia y
conlrdlaba a todo el peEonal que lotme paie de esta nueva Sociedad).

En este senttdo, lue que mt empleadot (Moreno Baldivieso) me asign6 como
Directoq de la nueva Sociedad que fue denominada PedtdosYa Sevicios
S.A., slerdo por demes evidente (a la luz del pdncpio de VERDAD
MATERIAL que debe onentat y regi toda acluaci'n procesal y/o
adminislrctiva, confome lo eslablecido en el Atliculo 4 de la Ley de
Prccedimiento Administrativo) que mi persona no tenla relaci'n directa con
la nueva Sociedad y su casa matiz (accionistas y demes empresas del
crupo Empresaial) y por ende que mi persona no lenia ning,n podet de
decisi6n en PedidosYa Serviclos S.A., mucho m4s ain respeclo a
decisiones de carActet comercial.

Como su Aulondad, podrd ewdenciat en todos y cada uno de los actuados
e invesligaciones que se encuentren en el expediente, mi peGona NO
FtRMo NINGIJNO DE LOS CONTe'r''TOS OESERyADOS y nunca fue
refenda por persona alguna como directoft, ejecuhva, patle o miembro de
PedidosYa Servrbios SA dentro de las negociacrcnes, acuerdos,
conve$aciones, disputas y/o dlscusiores sobre lernas comerciales
realizddos por esta empresa.

Debo reiterat que lui asignadd pot mi empleadot (Morcno Baldivieso), parc
que ejeaa la lunci6n de Directorc de PedidosYa Servicios S.A. so/o de

::::,:,f,:;:'J:i::1,!,:3\i1,f!;"iii,""i,?x3,:",:i;,::l';::,i::';:;;:"@
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. Es impoianle enlatizar que mB lunciones como Directora de PedtdosYa

Seryic,os S./. fueron PROVISIONALES y lemporcles. En efeclo' conforme

su Autotidad podd evidenciar en el punto 4 del Acta de Fundaci'n de

PedidosYa Se.v,cios S.A. de fecha 03 de abil de 2018, que en copia

legalizada adiunto al prcsente memorial; para cumpli con foinalidades
leiales relacionadas con la constituci'n de la sociedad, mi persona lue
designada como Presidenle det Dircctoio Provisional de la Sociedad.

. Como Presidenle del Direcloio Provisional de la Sociedad PedidosYa

Servicios S.A., mis funciones estuviercn limitadas a rcpresentat a esta

Sociedad, en todos los aspectos necssarbs e inherentes a su constituci6n y
a la obtenci'n de todas las autorizaciones, permisos, regislros y licencias
necesarias para que quede plenamente habilitada para el eiercicio de las
aclividades de su objelo social. De ningin modo actie ni tuve patlicipaci6n

en ninguna decisi'n y/o estrategia comerciol y tampoco lime nt autoic'6
expresamente ta fima de ningin Contrclo Comercial con los clientes y
mucho menos Contratos que luviesen presuntas cleusulas de exclusividad-

. El cargo como Presidente del Direcloio de PedidosYa Servicios S.A., con

funciones totalmente limitadas y ptovisionales, lo tuve solo hasta el 24 de

agosto de 2018 cuando lui formalmente removida del cargo por una Junta

Ordinaria de Accionistas de PeddosYa Sery icios S A., cuya copia legalizada

adiunto al Presente memorial.

De acuedo a todo to precedenlemente expuesto, se demuestra plenamenle y a luz

del Ptincipio constitucional de Verdad Material, la inexistencia absoluta de
pdtlicipaci6n de mi petsona en /as decis/ones que motivaron la comisi6n de la
presunta pr\ctica anticompetitiva que se impula a PedidosYa Sevicios S.A. (pot la
'presunla 

contravenci,n al numeral 1 det Atliculo 11 delDecreto Supremo No. 29519,

en rcz6n a la existencia de cl,usulds de exclusividad en algunos de los contratos

suscrrlos co, sus c/rbntes en el mercado retevante detinido en la ciudad de Santa

Cruz de ta Siena, aspecto que segin su Autoridad denotaria la prcsunta exislencia
de una conducta anticompetihva de exclusividad).

En consecuencia, pido a su Autoidad que luego de conidos los temftes de ngor,

dicte Resoluci'n DESESIIMANDO la mposici'n de cualquiertipode sanci'n conlra

mi percona"

Que, al respecto, conesponde denotar que conforme Testimonio de Escritura de

Const uci6n iilro 123712018 de oo de abril de 20'18, se tiene que se constituy6la Sociedad

An6nrma PEDIDOSYA con los siguientes accionistas Oscar Armando Olmos Medina con

participaci6n accionaria de 97,'14%, Jhonny David Cuellar Franco con 
. 
participaci6n

accionaria de 1,43 % y Laura GonzAlez Mercado con participaci6n accionaria de 1,43 %,

asimismo, se tiene que el Directorio provisional quedo conformado de la siguiente manera:

. Presidente: Laura Gonz6lez Mercado

CalleEatall6nColoradosN'24-Edrf. ElcondorPrsoll LaPaz Eolivia
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. Vicepresrdente: Oscar Armando Olmos Medina.

. Secretarioi Jhonny David Cuellar Franco.

Oue, al respecto, los Estatutos de la Sociedad PEDIDOSYA, en su articulo 47, seflala que
son atribuciones y responsabilidades del Directorio

1) Dirigir, reptesentat y Administrcr, con plenos Poderes, los negocios y actividades
de la Sociedad, con las mes amplias lacultades pata ejecutar lodos /os actos,
conlralos y operaciones conducentes al logro del objelivo social, ante cualquier
enlidad piblica o privada. En el desempefio de eslas lunciones, no tend6 otra
limitaci6n que los actos ptohibidos pot disposiciones legales y aquellos cuya
realizaci6n este condicionada a la previa autonzaci'n de la Junta de Accionistas,
conlome a lo dispuesto por eslos Estatulos.

3) Celebrcr toda clase de conlralos administrativos, civiles y comerciales, eslipulando
condiciones, prccios, plazos, intereses, com,siones y ottas modalidades prcpias de
/os m,smos hasla un monto mdximo de €50.000,00 (Cincuenta Mil 00/100 Eutos)
por operaci6n o contrcto; asi como rcalizar lodds /as operaclones conducentes al
logro de los objetivos sociales

6) conocer y considercr y liscalizat los actos y acciones de todos /os funcionanos
ejecub os de la Sociedad.

Oue, conforme lo expresamente sefialado por los Estatutos de la Sociedad y habiendose
evidenciado que la ejecutiva Sra, GONZALEZ, formo parte del Directorio de la Sociedad
PEDIDOSYA, durante el periodo comprendido entre el 06 de abril de 20'18 al 03 de
septiembre de 2018, el cual se encuentra dentro del periodo de investigaci6n, la citada
ejecutiva no puede desconocer las obligacrones rnherentes a sus funciones en el cargo de
Presrdente de Directorio, por lo que, el argumento expuesto no desvirtua el cargo
establecido en la RA 040/2021 inherente a su participaci6n en la toma de decisiones que
motivaron la comisi6n de la conducta anticompetitNa.

c) Respecto a la inexistencia de practicas anticompetitivag

a. Sobre las prSclicas anticompetitivag

Oue, la ejecutiva Sra. GONZALEZ en su memorial recibido en fecha 24 de septiembre de
2021 (ts.770 de ofiados) sefia16 lo sigurente:

. "Sin perjuicio de lo expuesto en el acdpile prccedente, me permito tambi6n
manilestar a su Autoridad que de ld leclurc de la RA 40, se observan imprecisiones
y aspectos que deben y segutamente setdn debiddmenle aclarados pot PedidosYa
Servicios S.A. dentro de la etapa probaloria correspondienle.

' :ifi:,.. #:li !:,, a fi ii:J:fii# ii;,. -.,::" 
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. Sin embatgo, independientemente de lo anleior, consideramos que no es cietto ni

evidente ;ue la empresa PedidosYa Servic,os S A. hubiese incuiido en pActicas

anticompetitivas.

. Es decir que no es evidenle que PedidosYa Se.viclos S.A. hubiese incumplido el

numeral idel Adiculo 11 det Decreto Suprcmo No 29519, en rcz6n ala supuesta

existencia de cl'usulas de exclusividad en algunos de los conlratos suscitos con

sus cferles en el mercado rclevante definido en la ciudad de Santa Cruz de la

Siena, aspecto que seg1n su Autoridad denotarld la prcsunta existencia de una

conducta anticompetitiva de exclusiv idad".

Oue, respecto a lo expresado por la ejecutiva Sra. GONZILEZ, se tiene que, esta se limta

a negar la existencta de la conducta anticompetitiva investigada, dejando la responsabilidad

de d;svirtuarla a PEDIDOSYA. Por tanto, no desvirtia lo dispuesto en la RA 040/2021'

b. Sobrg gl poder sustancial de mercado

Que la eJecutiva, Sra. GONZALEZ en su memorial recibido el 24 de septiembre de 2021

(fs. 769-770 de obrados) sefial6 que la AEMP, no habria considerado -y por ende

correspondera que ahora considere- lo siguiente:

. 'Que Pedidosya, dentrc del periodo que es objeto de fiscalizacidn, no tenia la
presencia, influencia ni el dominio del mercado, pues incluso en Santa Cruz de la

Sierra solo operaba en algunos banios y no mas a A del Cuado Anillo'

. Que, denlrc del periodo objelo de fiscalizacidn, existian muchas otras empres€s y
acto,res lormales e informales de ventd de productos online. lncluso, muchos

restaurcnles y tiendas en esa 6poca e incluso mucho antes ya tenian delivery propio
(como por ejemplo, Potlos Chuy, Pollos Cempe'n' etc.).

. Que el Ai 12 del Ds 29519, establece que para deteminar si una conducta

anlicompel iva relativa, como es la conducla descrila en el inciso 1 del At1 11 del

DS 2g5ig, es o no sancionable, se deben consdercr las "ganancias de eficiencia"

deivadas de una conducta que en el texto de la norma pueda ser delinida como

anticom petitiv a rcl ativa.

. Que en la RA 40, no se considercn las ganancias de eticiencia que ha

experimentado el mercado ante el ingreso e inicio de operaciones en Boliwa, por
pade de Pedidos Ya Es decir que no se ha considerado que el ingreso el 2018 de
'Pedidos 

Ya en Bolivia ha generado indudables apoftaciones netas (rcales) al

bieneslar del consumidor, superando todo efecto deivado de /as supuestas
cl'usulas de exclusividad obsevadas por su Auloridad como pdcticas
anticom petitiv as re I ativ as".

Oue, al respecto la ejecutiva, Sra. GONZALEZ, se

sustancial de mercado, durante el periodo sujeto de
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ningun tipo de documento o estadistrca que pueda fundamentar su argumento. Ademds,
arguye que en la RA 040/202'1, esta Autoridad no considero las ganancias en eficiencia
derivadas de la conducta sujeta a investigaci6ni desconociendo lo dispuesto por el articulo
12, pa69/.alo ll del D.S. 29519 que sefiala que las ganancias en eficiencia deben ser
acreditadas por los agentes econ6micos y no asi por la Autoridad de compelencia.

Que, en conclusi6n, los argumentos expuestos por la Sra. GONZALEZ son insuficientes
para desvirtuar lo establecido en la RA 040/2021.

c. Sobre las ganancias en eliciencia

Que, la ejecutiva, Sra. GONZALEZ en su memorial recibido el 24 de septiembre de 2021
(fs. 769 de obrados) respecto a las ganancias en eficiencia sef,al6 que, no se consider6, lo
siguiente:

. "Pedidosya logr, que los rcpaiidorcs y los produclores de bienes, utilizando los
mismos factores de prcducciin que lenian a su disposicrd, y sin ningin factot
adicional, puedan incrementar la escala de seNicios diercntes de enlrega de sus
ptoductos, por medios no c/eslcos, como es la cultura del delivery que introduio
Pedidosya.

El aryumento planleado por la Sra. GONZALEZ lue valorado en el inciso b. Sobre
el descargo relalivo a los incremenlos en la escala de los sevicios dilerenles con
/os rnrsmos factores de prcduccbn, del punto: Respeclo a las ganancias en
eticiencia, en el prcsente documento.

Que los productores de bienes que usaron los sevicios de Pedidosya incrementaron
su nivel de venlas en el momento en que comenzarcn a utilizat el mecanismo de
intermediaci6n de Pedidosya, sin la necesidad de nngln lactor adiciooal de
producci'n.

El aryumenlo planteado pot ld sra. GONZALEZ fue valorado en el inciso b. Sobre
el descatgo relalivo a los incrementos en la escala de los seNicios diferentes con
/os mlsmos lactores de prcducci6n, del punto: Respecto a las ganancias en
efcienc@, en el prcsente documenlo-

Que la plataloma de Pedidosya, mediante la administraci6n de datos peieccionb
los sistemas de repado similares que actualmenle coexisten en el mercado.

Et argumento ptanteddo por ta Sra, GONZALEZ fue valorcdo en el inciso c Sobrc
el descargo rclativo a la inlroducci'n de avances lecnol6gicos que prcducen
seryicios nuevos o mejorados, del punto- Respecto a las ganancias en eticiencia, en
el presente documento.

Que el ingreso de Pedidosya en el mercado y el ingreso de los sevicios de
intermediaci'n que Pedidosya presta, ha logrado inlrcducit en el mercado obielo de
anelisis un avance lecnol6gico anles inexistente.
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Et argumenlo planteado pot la Sra. GONZALEZ lue valorcdo en el inciso c Sobre
el descargo rclativo a la introducci4n de avances tecnol6gicos que producen
se1icios nuevos o mejoqdos, del punto: Respecto a las gdnancias en eficiencia, en

el presente documento.

Que elingrcsode Pedidosya al mercado obieto de este anAlisis, significo una mejora

en la calidad y en los dtribulos de /os servicios exrslanlas antes de su ingreso al
mercado.

El argumento planteado pot la sra. GONZALEZ lue valorado en el nciso d. Sobre
el descaryo de haber logrado la combinaci6n de activos ptoductivos o inve6iones y
tambi'n su recupercci'n meiorando la calidad o ampliando los atdbutos del seNicio
de dislibuci1n, del punlo: Respeclo a las ganancias en eficiencia, en el presente
documento.

Que los usuados findles luviercn una meiorc en lacalidad de los productos recibidos
(temperutura de los alimenlos, manipulaci1n aprcpiada e higdnica, etc.) distinta a
la catidad originalmenle ofrecida por otros medio [sic] de entrega tradicionales.

El argumento planteado por la s,ru. GONZALEZ fue vatorcdo en el inciso e Sobre

el descargo de habet meiondo la calidad, /as ,nversiones y su rccuperacion,
opotlunidad y seNicio que han impactado favorablemente en la cadena de

dislribuci'n, del punto Respeclo a las ganancias en eliciencia, en el presente
documenlo.

Que et ingreso de Pedidosya en el mercado, incueslionablemenle impactd sobre la
cadena de distribucbn debido al dcodamiento de los liempos.

Et argumento planteado por la sra, GONZALEZ lue valorado en et inciso e. sobre
el descargo de haber meiorcdo la calidad, /€s rirversiones y 8u recuperacidn,
opoftunidad y sevicio que han impactado favonblemente en la cadena de

distribuci,n, del punlo: Respecto a las ganancias en eficiencia, en el presente

documento.

Que el ingreso de Pedidosya, no signific' un aumento de los prccios de /os bienes
ofeiados por los ptoduclores.

El aeumento planleado por la Sra- GoNzALEz fue valorado en elinqso l. Sobrc el
descargo que dichas meio@s, no causan un aumento signilicativo en precios, del
punto: Respecto a las ganancies en eficiencia, en el presente documento.

. Que /as mejoras inttoducidas pot Pedidosya en el mercddo de ninguna
bloquearon o eneNaron las lormas cl{sicas de comercializaci6n.

′ηa″θra

El argumento planleado por la src. GONZALEZ lue vato@do en el inciso g
el descargo que dichas mejoras, no causan una reduccidn signilicativa
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opcrcnes del consumidor, del punto: Respecto a las ganancias en eficiencia, en el
presente documento-

. Que el ingteso de PedidosYa significd una elevacidn de las opciones de consumo y
consiguiente venta de produclos.

El argumento planteado por la Sra. GONZALEZ fue valorado en el inciso g. Sobre
el descaryo que dichas meioras, no causan una reducci6n significativa en las
opciones del consumidor, del punto: Respeclo a las ganancias en eficiencia, en el

Ptesente documento.

. Que se dio una apeiura de opciones para el consumidor final. Se extendi5 a un
radrc mucho m^s grande que ellradicional, medido desde su domicilio o del lugat
de compra, lo que incremenla ras opciores del consumidot para elegir a su
vendedor.

El aryumento planteado pot la Sra. GONZALEZ lue valorado en el inciso g. Sobre
el descargo que dichas mejoras, no causan una reducci6n signiticativa en las
opciones del consumidoL del punto: Respecto a las ganancas en eficiencia, en el
Presente documento.

. Que /as mejoras introducidas por Pedtdosya de ninguna manera inhibie@n Ia
innovact'n en el rubro- Por el contrario, significb el uso de olras platafomas ya
exrstenles, las que lfttaron de emulat las funcionalidades de su aplicaci6n".

Que, al respecto corresponde sefialar que el argumento formulado por la ejecutiva Sra.
GONZALEZ fue valorado en el rnciso (h). Sobre el descargo de que dichas mejoras, no han
causado una inhibicr6n impo(ante en el grado de innovaci6n en el mercado relevante, del
punto: Respecto a las ganancias en eficiencra, analisis contenido en el presente documento.

Oue, todos y cada uno de los argumentos planleados por la ejecutiva Sra. GONZALEZ
fueron valorados de manera indvidual, dentro de los descargos presentados por

PEDIDOSYA y los ejecutivos Sr. UORENO y Sr VELASCO determindndose que los
mismos son suficientes para desvirtuar lo dispuesto en la RA MO|2O21

ll, Valoraci6n de la prueba Presentada

2.1. Respscto al mercado relevante

a. En relaci6n a los aspectos conceptuales

Que, PEDIDOSYA en su memorialrealiza una serie de referencias a conceptos relativos a

la determinaci6n del mercado relevante dentro del presente caso suieto de investigaci6n
(RA O4Oi2O21), asi como, lo escrito por autores exlranjeros y normativa internacionali para

(,@kr27.ci.21,rs1j8'j186 @<:')7'
-t.li
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. Transcribe la parte de la RA O4O|2O21 relativa a la determinaci6n del poder

sustancial de mercado, para luego, referirse a la deflnici6n de mercado producto y

geogrefico, sef,atada por la AEMP, en la mencionada resoluci6n

. Describe la relevancia de la dellnici6n del mercado relevante en materia de casos
de competencia seg0n lo expresado por Fernando Jim6nez Latorre y Enrique

Cafrizares Pacheco in eltexto litulado "Oificultades para la definici6n del mercado

relevante" del aflo 2015.

. Hace referencia al "Auto Acordado Nro. 12 del a6o 2009 del Tribunal de Defensa

de la Competencia de Chile', relativo a la identiflcaci6n y caracterizacion del(los)

mercado(s) en una operaci6n de concentracl6n econ6mica.

. Transcribe to sefialado en el articulo '12 de la R.M 't90, concerniente a los cuatro

criterios requeridos para la definici6n del mercado relevante que, a su crilerio, debe
incluir el mercado producto y el mercado geogratico. Sobre el pnmero, hace

menci6n a una parte de la Comunicaci6n C372l03 de la Comisi6n Europea, relativa

a la definici6n de mercado de referencia en materia de competencia

. Se apoya en lo sefialado por Gonzalo Ruiz el a6o 2000, en su articulo de "Deflnici6n

de mercado relevante y politicas de competencia", en lo particular, indlca que una

definici6n err6nea del mercado relevante, puede conducir a concluslones

equivocadas de la estructura del mercado y a las condiciones de la competencia.

. ldentifica a la sustituci6n de la demanda y de la oferta, al momento de la definici6n

del mercado relevante Producto.

. Hace referencia a lo indicado por Fletcher y Lyens en elestudio 'Geographic Market

Definition in European Comission Merger Control"", extrayendo una definici6n

sobre el mercado geogrefico, en especiflco, sobre las condiciones de

homogeneidad de Ia competencia en un territorio.

. Mencrona que el mercado relevante puede ser del tipo reducido (zonal) o ampliado
(internacional).

. Transcribe lo seialado en la Comunicaci6n c37203 de la Comisi6n Europea, en lo
que conesponde al mercado geogrAfico.

. Alude los principios para Ia definici6n del mercado geogr6fico incluidos en el trabajo
de Jimenez y Cafiizares, texto titulado: "Diflcultades para la definici6n del mercado
relevante" del af,o 2015, relativo a la sustituibilidad de la demanda y de la oferta.

Que, al respecto, cabe precisar que lo descnto por PEDIDOSYA, trata de citas bibliogrSficas
y normativas que sustentan los conceptos de mercado relevanle producto y geografico, a fr15?l'f.',fi.* :flL:i:i;:1ffi#;iff:1X?J:*?J,ffi1f::"?'11?,"#";',igHt$E山e∞ On dedOnca hups″ ec euЮpa eu7cOmpemo“ puЫしlongeponsttud"ndpdi E゛ udo puЫ  Cado=置
en enero de 2016 υ
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objeto que, en conjunto, srrvan para la determinaci6n del mercado relevante en lo que
corresponde a la normativa boliviana, utilizada en la RA 040/2021i sin embargo, al no refutar
ningon aspecto seialado en la c ada resoluci6n, estos, seran considerados onicamente
como una introducci6n a los descargos presentados, por PEDIDOSYA

Que, no obstante, del tratamiento introductorio que se les dio a los documentos refeados
por PEDIDOSYA, cabe sefialar que el articulo 47 de la Ley N" 2341 de Procedimiento
Administrativo, establece en su paregrafo I que: "Los hechos relevanles pan la decisi6n de
un prccedtmiento podt'n acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derccho".

Oue, el aniculo, 147, del C6digo Procesal Civil de Bolivia, seiala en su paregrafo l.r "La
prueba documental sere presentada por la patTe a quien inleresa o cuando la aulgndad
judicial asi lo requiere en los casos en que la Ley o la naturaleza de los hechos lo prccisare".

Que, asimismo, el mismo articulo del citado C6digo en su pardgrafo lV, sef,ala: "Cuando se
trcte de libros o documentos extensos, /a traduccidn comprcnded s6lo aquella paie o
pddes petlinenles alobjelo del proceso'', y respecto al idioma el articulo '155, paragrafo I,

establece: "Los documentos debedn presentarse en idioma caslellano".

Que, por lo expuesto y toda vez que eltexto de Fletchery Lyens propuesto por PEOIDOSYA
se encuentra en idioma ingles, el mrsmo no se constituye en prueba admistble en derecho
para el anelisis de los descargos y pruebas de conformidad a los dispuesto por las
disposiciones normatrvas descritas.

b. Sobre el mercado producto

Que, concluida la exposici6n de referencias bibliograficas y normativa, desarrollada en el
rnciso anterior, PEDIDOSYA indico que demostrare que existirian imprecisiones en la

determinaci6n del mercado relevante, dentro de la RA 040/2021, y que no habria contado
con poder suslancial en el mercado relevante defintdo, durante el periodo investigado,
debido a que ias condiciones no lo permitian- Al efecto, apoya su argumentact6n en los
sigurentes terminos:23

. "Respecto al mercado producto, como se ha indicado anleiomente, comprende los
seqicios que los consumidores considercn intercambiables o sustiluibles en razdn
de sus caracterlst cas, su precio o el uso que se prevea hacer de ellos.

. Es dech, el conjunto de prcductos (bienes o sevicios) que ivalizan enlre si en lo
salislacci'n de las necesidades de los consumidores y el conjunto de empresas que
pueden olrecer dichos productos o seMbios en un plazo relativamenle cotlo de
hempo (...).'z4

. De acuerdo a lo antetioL el mercado producto no coiesponde que se limite solo a

20 PEOIDOSYA memola rec b do e127‐ od‐21 fs ,1841185
24 Fernando」 menez Lato「 re and Enlque Cal:zares Pacheco, 'Dllcutades Para La Deinid6o Dol M

Relevante'. (2005) <htlpJ/frdelpirw es/investgacion,tvpconlenuuploads20l sr'oSiDE006-
02_Difi cullades_defi nicion_mercado_relevanlevenos_aulores pdF.
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las platalomas onhne de Marketptace como PeYa, sino que debe ncluh a lodas las

empresas o personas que brindan sevicios de gesti'n e inlemediaci6n entre los

comercios y los consumidores-finales (lJsuarios) rcspecto a compraventas de

prgduclos o seruicios u otrcs transacciones.

Debemos recotdar, que PeYa lo que hace en electo' es inlerconeclaL por libre

elecci,n a lres persoras naturdles o juridicas independienles entre si e

independienles de PeYa (cliente o comercio' usuaio o consumidor linal el ider), en

un sitio viiual denominado "Mafuetplace", pdra que realicen entre ellos diterentes

transacciones.

Es decir que PeYa puede ser susttuido en la gestion de pedidos e intetmediaci6n

entre comercios y consumidores linales (Usuaios), no solo pot plataformas online

de lerceros. sino Dot Dlatafomas o necanismos de venla a domic io (delivery) que

desarrollan los propios comerciols, pot empresas de trcnspode (radiolaxis,

mololaxis) que iguatmente gestionan pedidos entre comercios y consumidorcs

linates (comprando en los comercios y entregando tuego el producto en domicilio de

bs coisumrdores linales) e incluso por los mismos consumidores findles (Usuaios)
quienes no utilizan delivery y van direclamenle al restaurant (comercio), compftn el

producto y to retiran para llevado y consumilo en su domicilio.

En definitiva, todos 6stos sevicios, rivolizan con PeYa y son inlercambiables o

sustlu,ibles po. e/ uso de los mismos y tambian pot precios, confome se ratifica y

evidencia en el lnlome Concluyente elabotddo pot la empresa Caplura Consulting,

en el que se eslablece que "(. ) el 62% de las comp?s a domicilio se hacen

contaciando directamente al comercio' el 24% a travas de platalomas
eipiiiaizaaas en Oetivery, un 14yo por encargo a taxis patlicularcs (...)6. En todos

/os casos descrtos en el penalo anteior (platatomas online de terceros'

platalormas o mecanismos de delivery desaiollados por los propios !.omercios''empresas de lranspode, etc.), se busca satislacer una mitna.necesidad de los

consumidoresfinales (comprat produclos o sevicios para recibir los y/o consumirlos

i-su aom,crc) y ae bs comercios (ofrecer y vender produclos o sevicios a

consumidorcs linales).

En esta misma lined, y de acuedo dl lnfome elaborado por Captwa Consulling, en

el petiodo investigado en et mercado existia., estos otros actorss o medios pera la

eitrega a domicilio. De hecho la iercquia en el mercado era diferenle a la concluida

por l; AEMP, pues el 53ok de las comprcs a domicilio se realizaban por encargo a
'laxis 

padiculares, porcentaie mucho mayor al uso de platafomas especializadas en

delivery, que para aquel entonces (periodo de fiscalizaci'n) representaban solo un

17%.

2s Como serJardin de los Pollos, Pizza Rio, Pollos Kiky, Pollos Kingdom Farmacorp, Farmacras Chavez, entre

muchos otros ComerdOS que conlome se eviOencia en el ln10me de pauta Dig tal elaborado por Captura
3;fj,i""J'i:"':*'.?,",i;'"'i,E!:"#'.*il:i::L::l;'l lffi"J: ';::E :'f'g""gTEf.'J:"",&:': f!>--
domicilio, propio
6 rnform€ sobre Mercado de Reparlo y/o enrege de producros a domicitio, de octubre de 2021, etaborado porffiii5

υla empresa Captura Consulling, due se adjunla al presonle m€morial en calidad de pruoba literal 霊
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. En consecuencia, es evidente que la detemnaci6n del mercado relevante en
cuanto al mercado produclo realizada pot la AEMP; es imprecisa y limitada, lo cual
le ha conducido a conclusiones equivocadas acerca de Ia estructuft del mercado
(grado de concenlnci'n, nimero de competidores) y de las condiciones de
competencia en el mismo (existencia de posici'n de dominio, empresas con alto
poder de mercado, elc.)41.

Que, en lo que corresponde a los argumentos expuestos por PEDIDOSYA, estos son
consrderados insuficientes para desvirtuar lo establecido en la RA 040/2021, debido a lo
siguiente:

. En los dos primeros argumentos, nuevamente, hace referencia a conceptos de
sustituibilidad que hacen a la definici6n del mercado, mencionando el trabajo de
Jimenez y Caiizares (2005), critenos netamente referenciales y propios de las
opiniones vertidas por un autor, que no generan un nexo entre lo expresado por

aquely el caso sujeto de investigact6n.

. Por otra parte, se cuestiona el alcance del mercado relevante, sugiriendo su
ampliaci6n a plataformas propias de clientes, empresas de transporte y la

adquisici6n de productos realizada pot los propios consumidores linalesi sin
embargo, desconoce el hecho que el mercado relevante producto, sujeto de
investigaci6n, es de dos partes'z8, y que no aplica un anelisis independiente (p.ej.,
compra realizada por el propio consumidor final) (RA 040/2021, pegs. 13-15):

i. La gesti6n de exhiblci6n de productos ofrecidos por clientes (comercios) a

traves de plataformas onlrne a las que se accede via /nternef (computador o
dispos ivo m6vil)o aplicaciones m6vrles (Apps); y

ii. La gesti6n de compra y entrega inmedrata de productos ofrecidos por
clrentes (comercios) a traves de plataformas online a las que se accede vla
/ntemet (computador o dispositivo m6vil) o por medio de aplicaciones
m6vrles (Apps) a consumidorss tinales.

Oue, por otra parte, PEDIDOSYA no considera el anAlisis realizado al respecto en la RA
040/2021 (Sustituci6n entre plataformas online y otros canales de distribucidn y
comercializaci6n, pags 15-19 del crtado acto) que de manera exhaustiva y detallada hace
un an6lisis relativo al grado de sustituci6n que existe entre: a) las distintas plataformas
online de terceros; b) los call centers o radio frecuencias y las plataformas online; c)
tiendas/locales fisicos y las plataformas online y entre d) las plataformas online propias de
los comercios y las plataformas online de terceros.

27 Gonzalo Ruiz O, 'Definici6n de Mercado Relevanle y Politicas de Compelencia'
<htlpsi//revislas pucp.edu perndex.php/lhemis,/arliclerviewl 1673>.

consumidores de tal manefa que, la demanda de ceda uno de los grupos de consumidores depende de la口
1,`,スo‐●●H● Hol^,●

^●
●
`ぃ^・demanda del olro grupo'.

;'Jli;'-;liltli,iil6[,'.j:5liiJlU:';];*", un mercado de dos rados es aqu6ren er que una emp,esa /C
aclua como una plataforma online y olrece dos produclos o servrclos diferentes a dos grupos disl'ntos dold,:$l
consumidores. de tal manera oue, la demanda de cada uno de los oruDos de consumidoEs. deDende de laEr.lP I
aclla como una platarofma Onine y Olrece dos prOdudos o servl● os diferentes a dos gruplldiS麗°

11:`:1111,11〕consumidores de tal manefa que la demanda de ceda uno de los qruOos de consumidO

υ
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Oue, de la relaci6n de posibilidades de sustituci6n, en la RA 040/202'1 (pag 19 del citado

acto) se concluye que el mercado relevante producto es el siguiente

a 'La gesti,n de pedidos (exhibicbn y conpra-entrcga) de productos, olrecidos por

ctie;tes (comercios) a consurnidorcs finales (usuatios)' a travis de platalomas online

a /as gus se accede via lnternet (computadot o disposlt vo m6vil) o aplicaciones

n6viles (App)".

Que, de acuerdo al razonamiento expresado en los pdrratos precedentes, relativo a la

deflnici6n del mercado relevante producto, se establece que esta Autoridad, realiz6 un

anelisis completo y consistenle con las caracleristlcas del mercado sujeto de investigaci6n

a objeto de deflnir un mercado relevante producto, de acuerdo alprimer criterio establecido

en el articulo 12 de la Resoluci6n Ministerial N' 190 de fecha 29 de mayo de 2008. Por

tanto, la argumentaci6n y prueba de PEDIDOSYA es insuficiente para desvirtuar lo

sefialado en la RAO4O|2O21.

Que, en relacr6n al resultado det lnforme denominado Pauta Digital encomendado por

PEDIDOSYA a la empresa Captura Consulting (Anexo H del memorial de 27 de octubre de

2021), relativo a que determinados comercios (cita a solo 6 empresas) contaban con

servicio de entrega a domicilio, cabe precisar, que en la RA 040/2021 no se desconoce que

existan empresai que cuenten con plataformas tecnol6gicas propias de gesti6n de pedidos,

srno que, dadas las caracteristicas del mercado relevante de ser de dos lados, estas no

constituyen un sustituto. Es decir, la intermediaci6n que hace PEDIDOSYA para gestionar

un pedido, que une a cliente-rider-consumidor final, es inexistente en plataformas propias,

tal y como fue especificamente explicado y desarrollado en la RA M0/2021 (iv Grado de

susiituci6n entre las plataformas online de propiedad de los comercios y de las plataformas

online de terceros, pags. 18-'19 de la citada RA) al momento de definir t6cnicamente la

sustituibilidad por el lado de la demanda y por ende el mercado relevante produclo' Por

tanto, el argumento de PEDIDOSYA de incluir a plataformas de los propros clienles es

infundado.

. Respecto a las estadisticas presentadas' producto del lnforme Concluyente (Anexo

G d;l memorial de 27 de octubre de 2021) elaborado por la empresa Captura

Consulting, cabe precisar que los porcentajes expuestos reflejan la forma de adquirir

un determinado producto y no asi la forma en la cual se gestiona un pedido, mercado

relevante sujeto de investigaci6n

PEDIDOSYA desconoce que la gestion de pedidos por plataformas tecnol6gicas,

constituye un mercado relevante propio, distintos a los dem6s canales de ventas

utilizados por los clientes, explicado extensamente en la RA 040/2021 (p69s '15-19

de dicho documento); por tanto, la confusi6n en la que incune PEDIDOSYA,

determina que las pre'ferencias de los consumidores finales expuestas en el esludio

de Captura consuiting, correspondan al canal utilizado para-adquirir un producto,,y

no guardan relaci6n con el mercado suleto de investigaci6n, que en matetta denO guardan relaci6n con el mercado suleto de investigaCi6n卜 」ょli::IIよ ]littlilll!::!!:oompetencia debe ser entendido en su alcance respectivo:me

υ霊
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. Esta Autoridad no cuenta con los elementos para darcomo ciertos o no los hallazgos
expueslos por el estudro de Captura Consulling, por estar fuera del alcance de lo
drspuesto en la RA 040/2021; sin embargo, se advie(e la confusi6n que
PEDIDOSYA tiene sobre los resultados obtenidos en el mencionado estudio.

En particular, PEDIDOSYA desconoce, o al menos se equivoca en su interpretacion,
que el mercado relevante producto es de dos partes, en su intento en6neo de utilizar
los porcentajes de preferencia de plataformas de comercio digital, a su criterio,
reducidos, en comparacion a otros mecanismos de entrega de productos a domicilio,
dejando de lado totalmente el hecho que la entrega a domicilio portaxrs particulares
representa un canal de ventas distinto. En consecuencia, el mecanismo de entrega
y la gesti6n de pedidos, son conceptos dtstintos, que en materia de competencla
son imprescindibles para delrmitar el alcance de un analisis de conductas
anticompetitivas.

Por lo expuesto, en los dos Ultimos pdnafos, PEDIDOSYA al partir de una premisa

equivocada sobre la sust uibilidad por el lado de la demanda, entonces, su
rnterpretaci6n de los resultados delestudio encargado a su nombre, son err6neas.

. Oueda claramente demostrado que en la RA O4O|2O21, de forma exhaustiva y
cualitativamente completa, se realiz6 una revisi6n de todas las alternativas de
sustituci6n de plataformas digitales de gesti6n de pedidos (mercados de dos partes)
a objeto de delimitar con exacttud y de acuerdo a lo seialado en el primer criterio
lnclurdo en el articulo 10 de la R.M. 190 el mercado relevante producto, base del
analisis del poder sustancial de mercado; por tanto, los argumentos expuestos por

PEDIDOSYA (apoyados en el documento de Gonzalo Ruiz y el estudio encargado
a Captura Consulting) no logran contradecrr lo dispuesto en la RA 040/202'1.

Oue, de acuerdo a la valoraci6n de argumentos expuestos por PEDIDOSYA en lo que
corresponde al mercado relevante producto, queda demostrado que estos son tnsuticientes
para desvirtuar lo establecido en la M O4O|2O21

c. Sobro el mercado geogr6fico

Que, en lo relatNo al mercado geografico, PEDIDOSYA plantea una serie de argumentos,
que son expuestos, a continuaci6n:'ze

. "Por otra pade, y sin pequcio de lo indicado anleriomente, en la RA 40 se obseNan
ldmbian imprccisiones y enores en la deleminaci'n del mercado geogrelico, pues
la gestidn e inlermediacrcn de pedidos pueden realizarse a nivelnacionaly no solo
en Santa Cruz de la Sierra. Es decirque elmercado indubitablemenle: tiene alcance
nacional, como se admitid en la misma RA 40 (ver P^ginas 19 y 20) y no solo local.

. En electo, en la RA 40, se dice expresamente que:

29 PEDIDOSYA memo● a rec b do e127‐ ocl‐21 fs l103 1134
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'el nercado relevante D Puesto que a
traves ae una ptatatorma informAtica los intemediarios pueden olrecer sus servlc/os

a comercios que opercn en toda Botivia, ademAs, que las campanas publicitarias de

estas ptataformas tienen un impodante componente nacional al igual que sus

politicas comerciales, en el caso de Bolivia esla se concent? en el eje central (" )
(el 4nfasis es nuestro).

. Esta conclusi'n no admite mayor discusi,n respecto a la delemnaci'n del alcance
geogrdlico- Es evidente que el mercado rclevante, de PeYa es nacional (en loda

botiial y no sotamente una ciudad o una pafte de una ciudad, pues PeYa e$e
habilitada pa? realizat sus actividades de gestidn de pedidos e intermediaci'n entre

comercios y consumidores finales (Usuarios) mediante su pldtdlorma online, a nivel

nacionalY no solo local.

. En etecto, lodas las plataformas como PeYa pueden ofrecq sus serv,cios a

comercios que se encuentren en cualquier lugat de Bolivia y tenet campaias
publicitaias y politicas comerciales nacionales. Es decir que son lo suficientemente
homogdneas en toda Bohvia las condiciones de compelencia para todas las

platalomas similares a PeYa y para los demds actores gue gesfio nan e intermedian
'pedidos 

enlre comerclos y usuarios No exlsleIl barreras signilicativas que impidan

a todo y cualquier paiicipante del nercado, Ia prestaci'n de estos serv'blos en

cualquiet lug de Bolivia.

. En tal sentido, es el teritoio boliviano donde se desanolla el mercado rclevante,
pues es la zona donde las empresas de plata[ormas online pueden inteNenir en la

ofefta y la demanda de productos o seNicios, en condiciones suficienlemente
homogeneas, que se distinguen solo de teftitotios de otrcs paises pues para prestat
seNicios en otrcs paises se requerir'ta de condiciones dlst ntas a las de Bolivia,

segin las exigenciasy nomativas propias de cada pais.

. En definitiva, es evidente, que cualquier comercio que ulilice PeYa parc la

intermediaci'n y gestion de sus pedidos, puede sustituila o redtigir su consumo a

cualquier ol@ empresa que est' habilitada para opetar en toda Bolivia' La

imposibitidad de sustituci6n solo se da a en casos de comercDs sttuaclos en

tenitoios luerc de Bolivia o en el caso de platalotmas o emprcsas de lranspotle no

habilitadas para eiercer actividades comerciales en Bolivia

. Por lo que rcilercmos que la RA 40 es er'nea en la deleminacidn del mercado
geogrehco, pues ta gesti,n e intermediaci6n de pedidos pueden realizarse a nivel

nacional y no solo en Sanla Cruz de la Siefia. Es deci que el mercado

indubitablemente tiene alcance nacional como se admiti' en la misma M 40 (vet

Peginas 19 Y 20) Y no solo local

. En consecuencia, se ratitica que la detetminaci6n del mercado relevante en cuanto

at nercado produii i iiJ i"irao g"og,afi"o rcalizada pot la AEMP' es imprecisa /4>
i"iim::'J:,;i?i,i;,i;,:::i!"::;"3,i:Jili:fl";";';:tri!,T,,,:":;:f'l:,xw

"'..'
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condiciones de compelencia en el mismo (existencia de posici6n de dominio,
emprcsas con atlo poder de mercado, etc.)3o.

. Esta situacidn implica ld necesidad de realiz una nueva deteminacidn del
mercado relevanle y rccien despues establecer si han existido o no precticas
anticompetitivas que hubiesen afeclado negativamente a los consumidores y a la
comqelencia" .

Oue, al respeqto coresponde aclarar que la metodologia de definici6n del mercado
geogrefico contenido en la RA 040/2021, se circunscribe a tres criterios que deben
analizarse de forma rndividual, segin lo dispuesto en el articulo 10 de la R.M. 190:

o Los costos de diskibuci6n del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y delextranjero, teniendo en
cuenta fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las
restnccrones impuestas por los agentes econ6mrcos o por sus asociaciones y el
tiempo requerido para abastecer el mercado desde esas regiones. Pdgs. 19-20
de la RA 040/2021.

o Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para
acudir a otros mercados. Pags 20-21 delaRA040/2021.

o Las restricciones normativas de careder local, departamental, nacional o
intemacional que limiten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de
abasto altemativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos. Pags.
20-21 de la RA O4O|2O21 .

Que, en consecuencia, el mercado geografico est6 definido a partir de la concordancia de
los crilerios expuestos en el listado anterior, que indudablemente permiten deflnlr un
mercado relevante de alcance local: ciudad de Santa Cruz de la Siena (donde se habria
generado la conducta anticompetitiva sujeta de inveshgacidn), y no asi de una idea
individual e inconsistente del alcance geogrefico, como lo plantea PEDIDOSYA

Oue, en lo que conesponde a los argumenlos indivduales planteados por PEDIDOSYA en
relaci6n de la determinaci6n del mercado relevante geografico, cabe indicar lo siguiente:

. La lectura sesgada que hace PEDIDOSYA del contenido de la RA 4012021, generc
una comprensi6n lim ada del alcance del mercado geogrdfico deflnido por esta
Autoridad; es decir, PEDIDOSYA hace alusi6n al inicro del anelisis del segundo
criterio incluido en el articulo 10 de la R M. 't90 (relatrvo a los costos de distribuci6n)
en el que el razonamiento del mercado geogr6fico parte de un alcance nacional; sin
embargo, el andlisis concluye en una delimitaci6n local del mercado geografico:
Santa Cruz de la SErra.

En particular, no se trata de una equivocaci6n conceptual realzada por parte de la 
JlD

., 
"""r"4 

-r" t 
".ci6n 

de Mercado Relevanle y Polil'cas do 
"o.r"r"nor'${}<hllpsi/revistas.pucp.edu.pe/index-phpflhenirs/arlicle/vied1 1673>. <g
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AEMP y reflejada en la RA 040/202'1, puesto que la definici6n delmercado relevante
geografico, en lo que corresponde ai primer, segundo y tercer criterios descritos en

;l articulo 10 de la R.M. 190, sino de un razonamiento estructurado que parle de

una premisa inicial, va desarrollando las posibilidades de sustituci6n y concluye en

una posibilidad real de sustituibilidad.

Por una parte, dadas las caracteristicas propias del mercado invesligado, la

sustituibilidad para el consumidor finaltiene sentido en un 6rea geografica donde la

utilizaci6n de la plataforma pueda salisfacer su necesidad de obtener el producto

(primer lado). Por otra parte, el cliente podrd proveer del producto en un erea

cercana a su domicilio comercial (segundo lado). Por iltimo, el rider podra

transportar el producto en un radio que le permita hacer la entrega en un tiempo
razonable. En conjunto, todas estas condiciones son cumplidas, 0nicamente, dentro

de un mercado geogr6fico local Santa cruz de la Sierra.

Lo contrario, es decir, un Atea geogtefica mAs amplia, resultaria en un absurdo
econ6mico y t6cnico, por ejemplo, si un consumidor este ubicado en el primer anillo

de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y desee adquirir una pizza, solo apareceren
aquellas alternatNas de cltentes (i.e., pizzerias) que se encuentren cercanas a su

domicilio, es decir, iamas aparecer5 una pizzeria ubicada en la ciudad de La Paz,

sino, solo aquellos locales ubicados en la ciudad de Santa Cruz de la Slerral por

tanto, el argumento planteado por PEDIDOSYA de un mercado amplrado es

inconsistente.

. Sobre que las plataformas como PEDIOOSYA pueden ofrecer sus servicios en

cualquier lugar de Bolivia, es un argumento inexacto, puesto que el modelo de

negocio es entrelazar cltentes-riders-consumidores finales, estos tltimos acceden a

productos a partir de un algoritmo diseiado para ofrecer una serie de clientes
pr6ximos, de tal manera que los riders puedan transportar el producto en un tiempo
limitado, siendo el precio cobrado por el rider al consumidor final, dependiente de Ia

distancia del ctente.

En relaci6n a esto iltimo, no se cuenta con registro alguno de comisi6n por

transporte o de venta de productos, presentado por PEDIDOSYA u otro agente
econ6mico competidor, que acredite que se haya generado una venta de algin tipo
de producto entre ciudades o departamentos. Portanto, la posici6n de PEDIDOSYA
de un mercado nacional es equivocada.

De acuerdo a la explicaci6n del modelo de negocio, la posibilidad de acceso a un
producto a trav6s de platalormas digitales, tanto por clientes como consumidores
finales, es netamente local, puesto que no existe posibilidad alguna que se

transporte, por ejemplo, una pizza de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra hacia la

ciudad de La Paz. Esta improbabilidad hace que el mercado geogr6fico sea local.
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Las condiciones homoggneas de comercio que plantea PEDIDOSYA, circunscritas
a un ambienle nacional, son conceptualmente err6neas, desde el punto de vista de
Ia competencia, puesto que la competencia es de caracter local, en funcidn a la
gestrdn de pedidos de clientes hacia consumidores a traves de riders.

Esta diferencia de mercados geogrdflcos, es de mayor evidencia, si se trata de otro
pais, como acertadamente lo acepta PEDIDOSYA

Las restricciones normativas (cuarto criterio para la definici6n del mercado
relevante, seg0n elarticulo 10 de la R M. 190) que determinan un alcance geografico
local, al igual que en la sustiturbilidad del produclo, no limitan la gesti6n de pedidos
a nivel local ni la exlienden

La normativa en materia de competencia obliga a esta Autoridad a realizar un
an6lisis en con unto de lo que es un mercado relevanle, en materia de competencia,
por tanto, se trata de una serie de critenos tecnrcos, econ6mrcos y juridicos que
deben tener coherencia entre ellos En consecuencia, la limitada interpretacr6n de
PEDIDOSYA delcuarto criterio, que lo maneja de torma rndividual, hace que incuna
en un eror conceplual al momento de establec€r el alcance del mercado sujeto de
investigaci6n, es decrr, la posibrlrdad de ofrecer sus servicios a comercios en
cualquier parte del pais, siendo que aquello solo sudira efecto en un 6rea de menor
tamafio (i.e., local) circunscrila a la ciudad de Sanla Cruz de la Slena, taly como se
lo seial6 en la RA 040/2021.

. Las reiteraciones realizadas por PEDIDOSYA de una err6nea dellnici6n del
mercado geogrefico, tal y como se expuso en el andlisis precedente, carecen de
sustento t6cnico, economico o juridico, al tratarse de simples negaciones a los
hallazgos realizados por esta Autoridad en la RA 040/2021, y que en deflnitiva
determinan que el anelisis posterior de poder sustancial de mercado e identificaci6n
de conductas anticompetitivas hayan sido las coreclas

Que, en sintesis, los argumentos y pruebas presentadas por PEDIDOSYA respecto a la
determinaci6n del mercado relevante geogrefico resultan ser insuficientes para desvirtuar
lo establecido en la RA 040/2021.

2.3. Respecto a la9 ba[eras a la €nirada e inexiatoncia de clSusulas o condiciones de
exclusividad

a. Sobre la identificaci6n de barreras a la 6ntrada

Que, PEDIDOSYA en relaci6n a las baneras a la entrada mencionadas en la RA 040/202'1,
sefiala lo siguiente:31

. 'Tal como se ha mencionado en la RA 40, las baieras a la enlnda de competidores
pueden ser estruclurcles y eslral6gicas- Sobre las primeras, coincidimos en que

3イ PEDIDOSYA nemola recbdo e127‐ ocl‐ 21 1s l180
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estas no rcpresentan vatorcs prohibitivos que determinan un limitante al ingreso al
mercado objeto de ta investigaci'ns2, por lo que se considera a, por lo tanlo, que

son bajas y que no apoftan a una situaci'n de poder suslancial de mercado.

Sobrc las baieras estnt,gicas, ta AEMP concluye que en general se pod an

eslablecer las siguienles barreras gsrrat6g,basi

(1) Preferencia y conlianza del cliente (Comercio) y consumidor linal
(Usuaio).
(2) Desafiollo de une red loglstica.
(3) Eteclos de red.
(4) Coslos de cambio.
(5) Acuerdos de exctusividad en plataformas online de dos lados.

Dentrc de /as supuestas formas de 'estrateg,as de exclusividad" la AEMP
aparentemente identifica /os siguienles supueslos indicios:

(a) PeYa presuntamenle habrie establectdo la comerctatQdcton exctusN? oe su

servdo oor razdn Ae suieto. en razbn de q-ue en tas Condiciones pafticulares y/o

anexos de atgunos contralos se estab/ece33: (i) La vanacidn de la comisi'n (prccio

del SeNicio) en caso de que el Comercio dectda lrcbaiar con olra empresa que

btinde el mismo seNicio, (ii) dete.mina el compromiso de PeYa de otorger beneficios
adicionates (en invedir en matueting o accones de publicidad, campaha y
disminuciones de prccios da servicios conlrctados) siemprc y cuando el clienle
cumpla sus obligaciones y (iii) esle incremento en /as com,slones (a cileio de la

AEMP) rcpresentan una penalidad contra el Comercio por incorpoQrce a

plalalormas onhne de tercercs.

ρυdferon ser d despぬzar a o1/os acentes der mercadO ttρ edlr

esrablecer yenraJas de tlna O νa″as persο nas
acceso 0

(c) La supuesta practica anticompelitiva afecta el interds piblico' en rcz6n de que

s; identificaron indicios de que se ssla/a alectando a la competencia a travqs del
posible desplazamiento de sus competidores en el mercado como consecuenc@ de

la comisi,n de la conducta anticompet iva investigadau .

Que, respecto a lo mencionado lineas arriba, referente a las barreras a la entrada

identiflcadas por la AEMP y relacionadas con las conductas anticompetitivas sujetas de

investigaci6n en la RA O4OI2O21, estas al ser enunciativas y del tipo introductorias de los

argumentos que posteriormente introducire PEDIDOSYA, carecen de valor probatono toda
vez que no desvirtian lo dtspuesto en la mencionada resoluci6n

b. Sobre las condicionea particulares y anexoa incluidoa en los contratoa auscrltos

32 Acaple 4 3 1 dela RA 40(p1927)
∞Aclpte 5 5 1 ,Inciso 8)Rosu tados Obtenidos,dela RA 40(p19ina 68)
MA“pte 6.inciso o)dela RA 40(p19ina o2)
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ontre PEDIDOSYA y sus clientes

Oue, PEDIOOSYA en relaci6n a determrnados aspectos referentes a las clausulas incluidas
en los contratos objeto de analisis que no habrian sido considerados por la AEMP en la RA
040/2021 sef,ala lo siguiente:3s

(1) "En las Condiciones pairculares y/o Anexos de algunos de los contraros suscdos
pot PeYa con los Comercios (contratos obseNados en la RA 40), NO se prohlbe a
los Comercios que puedan vender sus productos medante otras platafotmas online
de tercercs o mediante sus proplas platalormas o mediante ot'as empresas de
trcnspotle (radiotaxis, mototaxis). Por el contrario; se admite expresamente dicha
posibihdad.

(2) Ahora bien, la AEMP en la RA 40, omite citar que en /as rrlsmas condiciones
contrcctuales que son obseNadas como cl,usulas de supuesta exclusividad, se
explicaque aldisminutu el volumen de pedido (situaci6n dedvada de la incorporacidn
de otras platafomas que puedan tambi'n geslion sus pedidos), la comisi6n
aumenla. Este incremenlo de ningin modo, tiene pot tinalidad limitarla conlntacidn
de otras plalafoflnas.

Este incrcmento, inica y exclusivamente obedece a una cuestidn de Equilibrio
Econ'mico Contraclual- Es deci, a un justo y nzonable reaiuste de precios anle la
potencial disminuci6n del volumen de pedidos, que se hace para mantener la
ecuaci'n fnanciera del Contrato, lo cual lue libremente acordado enlre las paies
bajo el pincipio de hbedad conlrcctualque ige loda contrataci6n civil-comercial.

(3) En efecto, el cAlculo de la comisi'n que PeYa cobra a los Comercios se basa en un
cebulo de rcntabilidad para ambas patles, es deci que a mayorvolumen de ventas
de los Comercos /as comisiones son menorcs (invercamente proporcional), y
viceversa (a menores pedidos mayot comisi6n)- Situaci6n que es/l ligada
directamente con la rcntabilidad del negocio y con el equilibio econdmico
contractual.

(4) No exsten lsic] enttega de beneficios adicionales, sino preslaci6n de seNicios de
matketing o acciones de publicidad o campaf,a para los Comercios, /os cuales
tienen politicas y contrctos independtentes

(5) No existe disminuciones de precios de servicios conlralados, sino que con[orfie
sefialamos en el punto (1) esta vaiaci'n esl6 directamenle rclacionado a un aspecto
de equilibrio econ1mEo contaclual: rcajuste de prccios, rentabilidad del negocio y
no asi a condiciones de exclusividad.

(6) La variacidn de la comisidn, en caso de incremento no representan
conlra el Comercio pot incotporarse a plalalormas online de
simplemente el rcllejo de /os coslos y rentabilidad de PeYa en la
sevicio y pot siguiente estan vinculados directamente a aspeclos

una penalidad
terceros, sino
ρresracjlη  de′蝠脇僑
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delnegocio.

(7) La finatidad de PeYa en la v1tiaci'n de ld comisi,n es mantenet ld rcnlabilidad del
negocio y no asi el desplazar a otros agentes del mercado, impedi el acceso y
mucho menos establecet ventaias de una o varias pelsoras.

(8) No ha existido afectaci'n al interds piblico'

Que, respecto a los puntos desanollados por PEDIDOSYA cabe sefialar lo siguiente:

(1) De lo mencionado en los contratos suscritos con cllentes, no se incluya la prohibici6n

de operar con otras plataformas, en la RA 040/2021, en ning0n momento se

establece que PEDIDOSYA haya incluido en las condiciones particular o anexos de

los contratos suscritos. Por tanto, el argumento no es contrario a lo seialado en

dicha resolucion y, en consecuencia, no contraviene lo ahidispuesto, slno la forma

en que dispone un incrementode comisiones, las particularidades de lo que a crjteno

de PEOIDOSYA debe entenderselas, asi como, la extensr6n de las condiciones para

otras sucursales creadas por los clientes en el futuro (RA M0/2021' pdgs. 56'58)'
En conjunto, estas oltimas condiciones determinan una clara disposici6n de

PEDIOOSYA de asegurar una exclusivldad de operar inicamente con su

plataforma.

El elemento sujeto de controversia, incluido en el andlisls de las Condiciones
Particulares de los Contratos Tipo '1 (RA 040/2021 , pegs 56-58), es el relativo a las

condiciones que deben asumir los clienles al suscribir un contrato con PEDIDOSYA,

en especifico, de incremento de las comislones produclo de trabajar con otra
plataforma, la definici6n que realiza sobre Markelplace y la ampliaci6n de las

condiciones hacia el futuro, respecto al nuevas sucursales. Esto Ultimo, deja de lado

la negaci6n de PEDIDOSYA de no prohibir operar con otras plataformas' que en la
practica, si lo realiza.

(2) PEDIDOSYA introduce un concepto novedoso, equilibno econ6mico contractual'
sobre el cual intenta justificar la lnclusi6n de las condiciones mencionadas en el

punto anterior. Es novedoso por unir dos conc€ptos "equilibrio econ6mico" y el
;conlractual"; sin embargo, no establece la relaci6n entre incluir un incremento de

las comisiones por trabajar con otras plataformas distintas a la de PEDIDOSYA'
puesto que no eslablece que a panir de una cantidad "X" de pedidos atendidos hacia

un cliente, se vea rentabilizada la operaci6n de gesti6n de pedidos, que seria la base

de un equilibrio econ6mico.

Ademas, el concepto general de "equilibrio econ6mico contractual" no tiene
definici6n alguna en ningtn texto econ6mico o de contabilidad de costos o norma

comercial vigente en Bolivia; por tanto, carece de total sustento.

En relaci6n a la libertad contractual, este fuera de controversia que cualquier cliente

estd en la libertad de suscribir un contrato con PEDIDOSYA, sin embargo' en/l -V-l
materia de competencia, el articulo 11 del D.S. 29519 dispone, claramente, que: "S"Ixiry,
consideran conductas anticompetitivas relativas los actos, 991[a!9g, convenios' \/

,il,!

Calle Balall6n colorados N"24- Edif El condor Piso 11 La Paz- Bolivia

Telf./Fax: (591'2) 2150000- 2152118- 2152119 aemp@autoridadempresas.gob.bo
www.autoridadempresas.gob bo Ae



/1A 珊δこ評387pξ88:酷ぽ飩uRAL

procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acc€so,
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes
casos (. .). El resaltado es nuestro En particular, entre los casos se incluye el
numeral 'l de dicho articulo 1 1: exclusividad por sujeto

Sobre la redacci6n del articulo 1 1 del D.S. 29519, se encuentran los "contratos", en
este caso los suscrilos por PEDIDOSYA y sus clientes identificados en la RA
040/2021, y estando dicha empresa en condiciones de ejercer poder sustancial de
mercado, se cierra el circulo de presunciones de conduclas anticompetitivas
relativas llevadas a cabo por PEDIDOSYA. Por tanto, el 'equilibrio econ6mico
contractual" buscado por PEDIDOSYA e incluidos en los contratos suscritos con sus
clientes, sies considerada un indicio de presencia de una conducta anticompetitiva
relativa.

El valor de la comrsi6n cobrada a clientes de PEDIDOSYA y su mecanismo de
ajuste, son propios de quienes suscriben el contrato, lo que se cuestiona es que se
encuentre ligado a que restrinja al clrente la operaci6n con otras plataformas, bajo
la pena de incremento de comisrones, a lo que se aflade que esl6 concentrado en
lo que PEDIDOSYA deflne y que se puede extender en el futuro como una forma
de capturar al cliente, limitando su capacidad de elecci6n, tal y como se indic6 en la
RA U0t2021.

PEDIDOSYA utiliza un juego de palabras al momento de indicar que los
compromisos de marketing y campafias publicitarias (numeral 2.2. Compromisos,
incluidos en el anelisrs de los contratos Tipo 't dentro de la RA 040/202'l, pdgs 65-
66), se convierten en mecanismos de asegurar una exclusividad con los clientes, lo
cual queda evidente al momento de establecerse sanciones anle sus
incumplimientos, lo que deja mas claro atn Ia capacidad de asegurar una
exclusividad con aquellos clientes que suscriban contratos con PEDIDOSYA.

En los contratos Tipo ll, en el cuarto grupo suscntos con KFC (RA 04012021, p6gs.
64-66), dentro de los compromrsos se indrca claramente que la "preferencta" por la
plataforma de PEDIDOSYA determinard una drsminucr6n por'Servicio Gold Vrp' y
durante seis meses una drsmrnucidn en el precio por los servicios conlratados. Por
tanto, la afirmaci6n realizada por PEDIDOSYA de inexistencia de una disminuci6n
de precios bajo la condicion de operar exclusivamenle con KFC es indudablemente
err6nea.

(6) El vaior de la comisr6n dentro del analisis de los contratos Tipo ll en sus cinco tipos
(RA 040/2021, pags. 5968), extensamente referenciada, precisa claramente el tipo
de contrato y las particularidades de cada uno de ellas, sin embargo, lo que se
cuestiona es que vaya ligado con algun tipo de condicronamtento que ata o al menos
genera una presi6n sobre el clrente, a fin de mantener una relaci6n comercial

;::'#",::L::3i?:"''"';i,;'"'.?::S""iJ[:i:iH,'":1".i"'f $""'.1'3::ffi JJ:"T/p-.
parte de esa Autoridad la inclusi6n de condicrones al momento de aplicar unHls',
determrnado de valor de la comisi6n cobrada a los clientes, sin que prime una ,\/

(3)

(4)

０́
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libertad sobre el actuarde este Ultimo almomento de decir con cual u otra plataforma

operar.

(7) Como parie del razonamiento empleado en la RA 040/2021 sobre la identiflcaci6n

de indicios de conducta anticompetitivas' se encuentra si las clausulas de los

contratos tipo 1 y 2, generaian una suerte de conducta antrcompetitrva, en

particular, a las variaciones en las comisiones. La respuesta' indudablemente, es

Positrva.

El resultado obtenido en la RA O4O/2021 (pags. 70-74), de afectaci6n a la

competencia en el mercado relevante deflnido, potencialmente, ha generado un

efecio negativo de poder desplazar indebidamente a la competencia, a trav6s de: i

Drsminuci6n de ingresos por comision; ii. Demoras en la entrega de productos; iii'

Dificultad en la captaci6n de nuevos clientes, iv- Presiones ejercidas por

PEDIDOSYA; v. [.Jso de una plataforma online !nica. En consecuencia' la variaci6n

de comrsiones como parte de la politica comercial expresada por PEDIDOSYA en

los contratos suscritos con sus clientes, ha generado un dafio a la competencia, y

no se trata de medtdas dirigldas, solo, a mantener la rentabilidad del negocio, sino'

dirigidas a desplazar a la competencia

(8) El inter6s pUblico protegido por la normativa en materia de competencia' O'S' 295'19

y R.M 190, es la competencia en el mercadol en este caso, den el mercado de

gesti6n de pedrdos a trav6s de plataformas digitales en la ciudad de Santa Cruz Al
-isminuir la capacidad de los clientes de contratar con otras plataformas, distintas a

las de PEDIDOSYA, se ataca el principio b6sico de la defensa de la competencia:

el inter€s poblrco (RA O4OI2O21, peg.92). En consecuencia, la simple negaci6n de

afectaci6n al inter6s p0blico no resulta ser un argumento valido al momento de

desvirtuar lo sefialado en la RA 040/202'1.

Que, en conclusi6n, los argumentos expuestos por PEDIOOSYA respeclo al contentdo de

los contratos suscritos con los clientes identificados en la RA 040/2021, de forma individual

y en conjunto, no desvirtuan lo dispuesto en Ia c ada resoluci6n.

c. Sobro la normativa internacional planteada por PEDIDOSYA' la creaci6n do
empresas y loa acuerdos de cxclusividad

Que, PEDIDOSYA realiza los siguientes planteamientos:n

. "En esta misma linea, y en el supuesto no admilido ni aceptado por pafte nuestra,

de Ia existencia de supuestas condiciones de exclusividad, es impotTante hacer
not que, conlorme lo eslablece la Resoluci'n 14158 de 2002 de l8

Supeintendencia de lndusltia y Comercio de Colombia, "no todos los acuetdos de

esls c/ase (de exclusividad) vulneran las nomas de competencia; /eibs de este

efecto, pueden constitui un medio llcito para la atracci6n y conseryaci6n de la
。″。
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distribuci6n, garcntia de calidad de seNicio posventa, disminuci6n de precios o
coslos, elc.), y pa@ el emprcsario, racpnalizacidn de procesos localizaci'n del
objeto sobre el cual cada uno de los emptesa os debe actuar, reducci6n sostenible
de costos, meJoras en los canales de distribuci6n y Comunicaci6n y agilidad en las
relaciones comerciales (.). Asi pues, la norma no considera desleales todos los
pactos de exclusivdad, sino [.nrcamente aouellos aue lenoan la caoacidad de
produci un efecto suslancial en la disminucidn de la comoelencia (...) situaci6n que
no coresponde al caso en pafticulat poque no ha existido, como llnalidad u objeto
pot patle de PeYa, resticci6n al acceso de los padicipant€s en.el mercado o
monopolizaci'n de esle seNicio. Cont@io a esto, han existido ncremento en la
creaci6n de empresas del rubro de delivery, confome a la: informacidn que cursa
en el Registro de Comercio, en el periodo investigado se constituyeron 19 nuevas
soc,edades, sin contar empresas uniperconales, ni informales, que se dedican a la
prestaci'n de sevicios de delivery o enlrega a domicilio, enlre las cuales podemos
citar, las squientesl
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En otras pdlabrcs, ,o lodos /os acuetdos, en /os cuales se pacten deusulas de
aparcnle exclusiwdad, son ilegales y anlrcompelitivas per se, sino que esla
valoraci6n debe estar acompanada de un andlisis econ6mico de latinalidad de dicho
acuerdo, pdrc establecer con cefteza cual es el lin de dicha cl'usula, es decir, que
se esla lsic] buscando con la suscripcidn de esas condiciones. En este caso, en
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padiculat esevidente que la lindlidad u obieto de dichas condiciones NO es rest ,hglr
el mercddo o desplazar det mercado a los compelidorcs, ya que ha existido un

evidente crecimiento en las empresasdel rubro, aclarcndo que, no dicho crecimiento

incluso no contempta a /os acfores inlomdles que de seguro rcprcsenlan un
porcenldje elevadd .

Que, con relacr6n a los argumentos realizados por PEDIDOSYA, cabe indtcar lo siguiente:

. La referencia que PEDIDOSYA hace del contenrdo de Ia Resoluci6n 14158 en

Colombia, precisa que un acuerdo de exclusividad no debiera ser considerado
anticompetitiva si es que no ha tenido un efecto negativo sustancial sobre la

competencia. Al respecto, esta cita debe ser tomada en el contexto Llnico de

referencia intemacional, debiendo ser adecuada a la realidad del caso sujeto de

investrgacr6n, lo cual no sucede, puesto que el caso mencionado es relatNo a
"comp;tencia desleal', materia totalmente distinta a la de "competencia econ6mica";

en consecuencia, el contexto, los conceptos y el analisis son diferentes; asi como,

las conclusiones arribadas tambi6n lo son, siendo incoherente la posicl6n de

PEDIDOSYA al hacer referencia a un caso que tenga oko sentido.

No obstante, las falencias en la analogia utilizada en la cita son asumidas por

PEDIDOSYA, en funci6n a su falta de intencionalidad de dariar a la competencia;

sin embargo, este claro que si se genero un sustancial efecto negativo sobre el

mercado, puesto que se trata de una pradica comercial aplicada de forma
generalizada por PEDIDOSYA, de acuerdo a lo siguiente: 59 contratos, entre julro

de 2018 7 septiembre de 2019 (RA 040/2021, pags. 58-70). En consecuencra, su

posici6n es equivocada

PEDIOOSYA seiala que no habria generado alg0n tipo de restaccr6n al acceso de

nuevos competidores, haciendo reterencia al ingreso de 19 empresas lnrcialmente,
hace menci6n a empresas ubtcadas en los departamentos de La Paz (5), Santa Cruz
(11), Tanja (1), Cochabamba (1) y Chuquisaca ('1); srn embargo, desconoce el hecho
que el mercado relevante est6 cefiido a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra

No obstante, esta imprecist6n al hacer referencia a empresas fuera del alcance del

mercado relevante geogrefico, en especifico, PEDIDOSYA no indica el rubro de

cada empresa, la fecha de ingreso al mercado ni otro dato que pueda hacer presumir
a esla Autoridad, que PEDIDOSYA haya facilitado o generado alg[n tipo de sinergia
comercialpara apoyar la creaci6n de estas empresas, siendo que el rubro de dicha
empresa es otro.

PEOIDOSYA desconoce que existe un crecimiento vegetatryo de los negocios'
puesto que plantea la creaci6n de 1'l empresas en Santa Cruz, sin embargo, no
puede establecerse con certeza estadistica el n!mero de empresas que pudleran

haber ingresado al mercado y aquellas que habrian desaparecido, si es que

PEDIDODOSYA no habria distorsionado el mercado al incluir cldusulas dePEDIDODOSYA no habria distorsionado el mercado al incluir cleusulas de

::"'i"'Ufl?l"::X'::,:ill:?:ffI?,',1;".,::,":T"1";:",i:,:il'T3l#:"iX"ff:r*E
霊υ
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Que, en conclusi6n, los argumentos planteados por PEDIDOSYA y descritos
precedentemente, no desvirtuan lo determinado en la RA 040/2021.

e. Sobre los competidores de PEDIDOSYA

Oue, PEDIDOSYA realiza las siguientes aseveraciones:'3

'Por otro lado, la AEMP no hace relerencia, en su an,lisis, de que, en los periodos
analizados: (i) sueieron nuevos agentes econ6micos dedicados a la prestaci6n de
seNicios identcos o similares, y (ii) tanto los nuevos como ya existentes
incrementaron su patlicipaci'n considerablemente, aleclando la cuola de mercado
de PeYa.

Un claro ejemplo de esle aspeclo (surgimiento y crecimienlo de competidores en el
mercado relevante) so.r /os casos de MY YAIGO SRL y DELIVERIKING SRL
sociedades constiluidas en la gesti6n 2018, que de acuetdo a sus Esfados
Financieros (cursantes en /os regrstros piblicos del Regislro de Comercio)
demuestran su constituci6n y el crccimienlo de ambas contorme al siguienle detalle:

I DEtiVERYKING BOLIVIA S R L 25/6/2018 1

. Asimismo, confotme a las conclusiones del lnlome de Captura Consulting, el uso
de aplicaciones de delivery se increment6 en un 41o/o en los tiltimos 3 aros, sierdo
/os aclores principales en el periodo investigado, PeYa/Yaigd Patio Net, Patio
SeNice, Mr. Delivery y Pedtdos Online.

. Eslos datos demuesban, con meidiana claidad, que PeYa no puede oslenlar poder
sustancial en un mercado relevante, siendo que muchos competidores, dentro de
un mismo peiodo analizado, ha tenido subidas impotlanles en el mercado".

Oue, en relaci6n a los argumentos sefialados por PEDIDOSYA, cabe seialar lo siguienle:

. La observaci6n de PEDIDOSYA sobre que surgieron nuevos competidores y que
lograron afectar su cuota de mercado, durante el periodo de investigaci6n,
desconoc€ el andlisis referido al primer y tercer criterios incluidos en la RA04Ol2O21

@egs.22-291, relativos a la participaci6n de mercado de PEDIDOSYA y sus
competidores, respectvamente. Anelisis que determina, con claridad y sin lugar a

43 PEDIDOSYA,memola redbldo e127-oc1 21.Is 1101
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9 delu‖ O de 2019,relat va a la consttuci6n de la

duda la hegemonia de PEDIDOSYA sobre el mercado relevante y la limitada

capacidad d; sus competidores de contrarrestar el poder sustancial de mercado de

PEDIDOSYA.

PEDIDOSYA, desconoce que poseia una cuota del 95'92 % en ingresos por

comisi6n y 9i,42 % en usuarios registrados en plataformas orl,ne se reflere, para el

periodo julio de 2018 a septiembre de 2019; asimismo; a septiembre del 2019
'pgOtOO'SVl 

tuvo una participaci6n del 71,52 % seg[n el n0mero de clrentes

(comercios) y del 87,24 % dentro el total de repartidores (nders), lo que lleva a

conctuir que'PEDIDOSYA cuenta con una participaci6n sustancial en el mercado

relevante definido (M O4ol2o21, pags.22-26) . Y que, ademas, posee la capacdad

de fUar el precio, a parltr de su participaci6n en el mercado relevante deflnido 6n la

RA 040/20201.

El inoreso v crecimiento aoarente de MY YAIGO S R.L. y DELIVERIKING S'R L' no

"orr"-.pond"n 
, ,n" gestion de PEDIDOSYA' como asi, pretende adjudicarse esta

ultima, en funci6n a que se trata de agentes econ6micos que no cuentan entre su

composicr6n accionaiia a PEDIDOSYA. Por otro lado, las cifras positivas de

incremento en el nivel de ingresos pueden responder a muchas razones:

crecimiento vegetativo del mercado en cuanto a la poblaci6n y a ingresos per capita

o la propia pan-demia generada por la COVTD-19 en Botivia que gener6 la utilizaci6n

de nuevos canales de venta (p.ej., plataformas tecnol6gicas), entre otros

Sin embargo, como ya lo mencion6 con anterioridad PEDIDOSYA, pueden haber

existido otras empresas mas que hayan ingresado al mercado y otras que se hayan

retirado, no teni6ndose cerleza alguna de lo que habria pasado en aquella situacr6n

en la que no se hubieran suscrttos contrato con cleusulas de exclusividad con

clientea. Por tanto, la argumentacr6n presentada por PEDIDOSYA de crecimiento

de ingresos de YAIGO y DELIVERYKING es imprecisa y especulativa'

En relaci6n a los Estados Financieros (EEFF) referidos tanto en elAnexo B y Anexo

l{ como parle de la prueba presentada por PEOIDoSYA, cabe indicar lo siguiente:

o Sobre MIYAIGO S.R.L' (fs. 1096-'1'121)

PEDIDOSYA adjunta fotocopias simples de lo sigurente:

―  Testimonio N° 330/2018 de

empresa MIYAIGO S R L
Nota CTA‐ OBSttLl‐ 596/18 de ll deiu‖ o de 20218,de

MIYAIGO S R L,cOn el obleto que esta山 ‖ima corrりa

tめm te de regist「 o del Testimonio N。 330′2018

FUNDEMPRESA a
lo obServado en el

“
PEDIDOSYA,memola reclbidO e127oct 21 1s 10001121 En elpun10 ina de memOnalde prOducCi6n de
prueba presentado por PEDIDOSYA esto hace fererenda al Anexo B∞ mo Estados F nanc erOS de los

:tj:il::rTij.""31l,l:?"3::;l' i"ji*n#:f"l:"Jltxfi "" ;"flH il:11il:;l:::ffit ]ii,'::: tc
que;lan6xo I esle refendos i Estaoo"iinanc'..os y Escnluras de Consliluq6n de MiYago y DohveryKing Oueld"alE
demuestran elcrecimiento de otros aclores Sin embargo, al no identificarse ambos anet6, el8 y el l, de lomat?'O!'Jlqrl !irii"i. r 

""u.t*iaos 
i rstaao"iinanci..os y Escriluras de conslilucr6n de MiYaigo v DohveryKing oueldfrlVi1

::#nf1"":"""T"Iil':ffi[":"e?"";:t:iH,*Trso'€rnoidentincarseambosanet6'erIverr'dero*''w
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‐  EstadO de Resultados,a131 de diciembre de 2019,de MlYAlGO S R L
‐ Ba ance Cenerat a1 31 de d ciembre de 2021,de MIYAlGO S R L
―  Recibo del Colegio de Contadores Plb"cos de Santa Cruz,refe「 ido al apOrte
por certincado de re91stro.solvencia y hab‖ itaci6n proresiOnaL gesti6n 2019

de MIYAIGO S R L
―  Formulario 500v2 - lUE ― Cont「 buyentes ob‖ gados a ‖evar registrOs
contables,gesti6n 2019,de MIYA:GOSRL
―  Boleta de Pago lo00v2 - PagO en Efectivo, gestOn 2020, de MIYAIGO
SRし
‐  Formulario 500v2 - IUE ― Contribuyentes ob‖ gados a ‖eva「  registros
contables.ges‖ On 2020.de MIYAIGO S R L
‐  lnfo「 me de Auditores y Administradores Asociados S R L,「 especto a los

EEFF de MIYAlGO S R L.gesti6n 2020 1ncluye recibo de Solvencia para
AuditO「 a dei 28‐ abr‐ 21,dei Colegio de Aud tores o Contadores P6b cos de
Santa C「uz

O Sobre DELIVERYKINC S R L(fs 1080‐ 1095)

PEDIDOSYA adlunta fotocop as simples de io sigu ente:

―  Testimonio N° 286′2018de25deiuniOde2019,relat va a la consttuci6n de
ia empresa DELiVERYKING S R L
―  Formular o de So citud de lnscripc16n,emitido por el Ministe「 o de Desar「 o‖o
Productivo y Economia Plural de 23 de agOsto de 2021
‐  Balance Ceneral,a131 de diciembre de 2020.de DELIVERYKING S R L
‐  EstadO de Resultados, a1 31 de diciembre de 2020, de DELiVERYKING
SRL
‐  Fo「mularo 500v2 - lUE ― Contribuyentes ob‖ gados a ‖evar registros
contables,gesti6n 2020,de DELIVERYKING S R L
―  Declarac,6n 」urada Anuat Estados FinancterOs, Formula面 o - 605, de
DELiVERYKING S R L,ges16n 2020
-  Balance General,a131 de diciembre de 2019,de DELIVERYKING S R L
‐  Estado de ResuLados,a:31 de dioiembre de 2019,de DELIVERYKING
SRL
‐  Fo「mulario 500v2 - lUE ― Contr buyentes oblgados a ‖evar registrOs
contables,ges16n 2019,de DELIVERYKING S R L
―  Declaraci6n 」urada Anual, Estados Financieros, Fornulario - 605, de
DELIVERYKlNC S R L,ges16n 2019
-  Recibo del Colegio de Contadores Plb‖ cos de Santa Cruz.referido al aporte
po「 certincadO de regist「 o,solvencia y habilitaciOn p「 ofesionat gesti6n 2019,

de DELIVERYKING S R L

Del bagale de documentos aportados po「 PEDIDOSYA.relalvos a MiYAIGO S R L
y DELIVERYKING S Rし ,que apoyen su posici6n de surgimiento y crecinniento de
competidores,en particular.los relativos a EEFF de PEDIDOSYA,cabe precisa「 lo
siguiente:

O  Se pudo co「 obora「 que los ingresos por servioios presentados po「 PEDIDOSYA

cane Bata16n Coiorados N。 24‐ Edif EI COndo「 Piso ll La Paz Boivia
Telf/F8X(5912)2]50000 2152110 2152119 aemp@autOndadempFsas gob bo
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en su cuadro resumen no son corectos, en todos los casos. Es decir' elAnexo
b, adjunto a su memorial de producci6n de prueba, recibido el 27 de octubre de

202'1, no incluye los ingresos de MIYAIGO S.RL. para las gestiones 2018 ni

2020; por tanto, se desaonoce los montos ofrecidos Tampoco, para el caso de

DELIVERYKING, los ingresos de las gestiones 20'18. Por tanto, la prueba

ofrecida por PEDIOOSYA es incompleta

o No obstante, no se pueda acreditar el valor de los ingresos generados en las

gestiones mencionadas, para ambas empresas competldoras de PEDIDOSYA'
no existe elemento alguno ofrecido por dicha empresa, que acredite un nexo

alguno en determinar que el crecimienlo observado entre el aFc 2019 y 2020'
haya sido producto de algUn tipo de rntervenci6n de PEDIDOSYA. Por tanto, su

argumento resulta ser impertinente por no tener sustento

. El incremento del porc€ntaje mencionado por PEDIDOSYA del 40 % (oltima

conclusi6n del lnforme Concluyente de Captura Consulting, Anexo G), respecto a

la utilizaci6n de aplicaclones de delivery, se asume que se trata de plataformas

digitales, es un dato estadistico sobre las preferenclas de los consumidores finales

entre el a6o 2019 y 202'1, como asi lo seiala PEDIDOSYA. Sin embargo, esto no

desvirtia el hecho que la principal plataforma digital es la de PEDIDOSYA, siendo

las participacrones de sus competidores, por demas marginales (entre'l % - 6 o/o),

segUn datos de la propia consultora contratada por PEDIDOSYA

Nuevamente, es importante resaltar que, desde el punto de vista de la competencia,

el mercado relevante determina el alcance del producto y geografico sobre el cual

un bien o servicio puede ser considerado para el consumidor sustituible. En esta

linea, el mercado relevanle sujeto de investigaci6n es el de gesti6n de pedidos a
trav6s de plataformas digitales, mercado de dos partes. Un enfoque disiinto de

analizar toa canales de v;nta utilizados para la entrega de productos, como asi lo

hace el kabajo de Captura Consulting, al determinar las preferencias de los

consumidores finales al momento de adquirir un producto. Es deair, se trata de

enfoques distintos, el primero, el deflnido en la RA 040/2021 y el segundo, el de

Captura Consuhing.

. PEDIDOSYA con su intenci6n de disminuir su participaci6n en el mercado' plantea

que sus competidores han crecido, sin embargo, con la menci6n de MY YAIGO y

OEftVERyftttC, solo hace menci6n a dos de ellos; mes aon, dentro de ambos

estudios de Captura Consulting (Anexo G e l), no se menciona a DELIVERYKING

como una alternativa. Por tanto, la representatividad de sus argumentos es por

demas, limitada

Que, respecto a los argumentos sef,alados por PEDIDOSYA en relaci6n a su posicl6n y a

la de sus competidoreJen el mercado relevante definido, estos no desvirtian lo establecido
en la RA O4O/202'1, con relaci6n al poder sustancial de mercado.

CalleBatall6ncoloradosN'24-Edi{ E c6ndorPisoll LaPaz-Bolrvia
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Que, PEDIDOSYA senala nO tener poder sustancial en el mercado, segttn sus
conclusiones 45

3

イ

Que, PEDIDOSYA seiala no haber afectado al proceso compelitivo en relaci6n a los
competidores y consumidores finales, conrorme los sigutentes argumentos:46

`5 PEDIDOSYA nemola reabido e127‐ od_21 1s l10146 PEDlDOSYA memola redb do e127‐
ocl‐ 21,Fs l180 1181

'Se ha moslrcdo que no existen barercs a la entrcda parc competir en el
mercado relevanle, en visla de que los mercados relevanles estdn libres de
cl,usulas o condiciones de exclusividad. Aslm/:smo, nos encontramos ftente a
un mercado que, en vhtud a los datos econdmicos, es altamente competilivo y
dinemico.

El poder de los competidotes en los mercados relevanles ha lluctuado de
manera tal que se ha ncremenlado la crcaci6n de empresas y sociedades
comerciales dedicadas a actividades similares a la PeYa.

Con relacidn al compotTamienlo rccente, tal como hemos mencionado, la
competencia ha lenido un electo posilivo impotlanle en las cuotas de mercado
de PeYa".

Que, en relaci6n a las conclusrones planteadas por PEDIDOSYA, cabe sefialar lo siguiente:

1 . Sobre las baneras a la entrada, el analisis llevado a cabo lineas arrba, desvirtia
todos y cada uno de los argumentos planteados por PEDIDOSYA, puesto que
las clausulas de exclusividad si representan bar.eras a la entrada estrat6gicas
que generan que drcha empresa ostente poder sustancral de mercado.

2. Sobre el poder de los competrdores, el anelisis llevado a cabo lineas aniba,
desvirtua todos y cada uno de los argumentos planteados por PEDIDOSYA,
puesto que la capacidad de los competidores de PEDIOOSYA no logra contener
Ia capacidad de esta de fljar los precros y en consecuencia lograr tener poder
sustancial de mercado a traves de sus cuotas de mercado.

3 Sobre el comportamiento reciente, PEDIDOSYA confunde el quinto criterio
includo en el articulo 13 del D.S.29519, con el comportamiento de sus
competidores, lo que hac€, nuevamenle, imprecisas sus argumentaciones, por
desconocer la normativa vEente en matena de competencia y el razonamiento
que debe emplearse en su an,lisis.

Que, al respecto, se tiene que fueron valoradas todas las pruebas producidas por
PEDIDOSYA referentes a barreras a la entrada y poder suslancial de mercado, extremos
que no desvirtUan el cargo establecido en la RA 04012021.

2.5. Respectg a que no 9e habria afectado al procoso competitivo ni al consumidor
,inal

Calle Barall6n Colorados No24-Edif. ElCdndor piso L La paz, Botivia
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1. 'Et mercado retevante crcci6 y efectivamente se incrementd la cantidad de

actores presfalanbs del mismo seNicio o sarvrcios anAlogos, situaci6n que se

evidencia por el rcpofte en medios de comunicaci'n escritas que demuestra el

crecimienio de estos agentes, el mismo que adiunlamos al prcsente memoriel

2. Todas las empresas cornpetidoras exislenles baio la definicion erdnea de

mercado relevante bindada pot la AEMP ain siguen en el mercado- Diversas

de ellas han crecido incluso durante el peiodo investigado.

3. De los contratos con presunta clAusula de exclusivklad suscrilos por PeYa en el
peiodo investigado solo una pequefra pade conliene dichas condiciones, y no

obstante no son clAusulas de exclusividad pues reitercmos que:

a. En el texto de las Condiciones pafticulsres y/o Anexos de algunos de los

contratos suscrilos pot PeYa con los Comercios (conlratos obsevados en la RA

40), NO se prohibe a los Cometciosque puedan vendet sus productos mediante

ottas plalafomas online de tercetos o mediante sus prop,as pldtafomas o
media:nte otras emptesas de tanspode (rcdiotaxis, mototaxis). Pot el contrcrio,

se admite expresamente dicha posibilidad.

b. En las mismas condiciones contractuales gue son oDservadas como deusulas
de supuesta exclusividad, se explica- que al disminui el volumen de pedidos la

comision aumenta. Este incremento de ning(n modo, tiene por finalidad limitat
la contrataci'n de otras ptatafomas. Este incremento, inica y exclusivamente
obedece a una cuesti,n de Equilibio Econ6mico Contrdctual Es decir, a un juslo
y rczonable reajuste de precios ante la polencial disminuci5n del volumen de

pedidos que corrcsponde efectuatlo parc mantener la ecuaci6n financiera del
'Contrato, 

lo cual lue libremente acordado entre lds panes baio el principio de

libeftad contractual.

4. Un alto porcentaje de los comercios que suscibieron contratos con cl'usula de

supuesia exctusividad o prelerencia con Pe Ya, s't hicieron uso de otrcs
plalafomas sin que esto hubiese afectado su crccimiento, por ende, el usuado

final no fue afeclado por la cl^usula.

Pot el contraio, gracias a PeYa el lJsuario cuenla (entre otros benelicios) con

una linea direcl; de sopode, creando asi medianle PeYa un mecanismo de

defensa a los derechos det Usuario en cuanto a la calidad y eliciencia de las
platalomas tales como PeYa, confome se evidencia en la Cedificacidn que se

adjunta al presente memorial

5. Los Comerclos, incrcmentaron sustancialmente sus pedidos (ventas) e ringresos

del 2018 al 2019; conforme se demuestra en las cetlificacones, cuadros'

istados Financieros y Memorias Anuales. adjuntos alpresente memoial' *
. De acuerdo a la normatla, parc que un agente econlmico pueda ser sancionado 

W
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su prlclica debe tenet un objeto o electo tesivo en contra de la competencia.4T Esto
en definitiva no ocune en el caso de PeYa, lal como la misma AEMP lo cotobord al
desestimar en la misrna RA 40, todas las intundadas denuncias de la empresa E
COMM S.R.L respecto de presuntas pr4cticas anticompetitivas que supuestamente
prelendian desplazado del mercado, imped le su acceso al mismo y/o establecer
veotajas exclusivas con el lin que no se contralen otras platafotmas. Nada mAs lalso
e infundado, lal y como la misma AEMP lo comprcb6 en el desafiollo de la presente
investigaci6n y lo admili6 al abslenerse de iniciat proceso admnistralivo
sancionadot por estas denuncias"-

Que, respecto a los argumentos expuestos por PEDIDOSYA, se observa lo siguiente

1. La mencr6n que hace PEDIDOSYA sobre que el mercado relevante creci6, alude a

un desconocimiento de la norma en materia de competencia (articulo 12,

Oeterminaci6n del Merc€do Relevante de la R M 190), asi como, de los criterios
econ6micos que hacen a la dellnicr6n del mercado relevante. Lo anterior, puesto
que el mer€do relevante no se puede ampliar, puesto que corresponde a productos
dentro de un erea geogrdfica que son considerados sustitutos desde el punto de
vista delconsumidor; en consecuencra, es incoherente la posicion de PEDIDOSYA
de pretender que el mercado relevante habria crecido.

La cantidad de competidores de PEDIDOSYA en la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, responde a una l6gica empresarial ajena al control de PEDIDOSYA, como
ya se indic6, por e,emplo, provocada por la pandemia de la COVID-19. Entonces, la
referencia a reportes de medios de comunicaci6n, respecto al quehacer comercial
del mercado de gesti6n de pedidos a domicilio, a los que hace alusi6n PEDIDOSYA,
0nicamente, reflejan la posici6n o punto de vista del autor del articulo que lo haya
publicado en el medio de comunicaci6n, y no asi a un anelisis del nivel de
competencia en dicho mercado

En especifico, los "reportes oficiales de medios de prensa", Anexo A4, ofrecidos
por PEOIDOSYA, tienen el siguiente detalle

i. Articulo publicado en el peri6dico'El Debefl (versr6n electr6nica) en fecha
07-02-2021,litulado" El Servicio de delivery lriplic6 su presencia en el seclor
gastron6mico" (Is. 1122-1134 de obrados). Ciudad de Santa Cruz de la
Sierra.

ii. Articulo publicado en el peri6drco'El Debe/'(versi6n electr6nica) en fecha
27-08-2019, litulado "Yaigo sella su presencia en teritorio nacional con
ingreso a mes ciudades" (fs. 1078-1079). Ciudad de Santa Cruz do la
Sierra.

17 Antcuto r1, os 29519
's Es preciso indic€r que en el memonat recibido et 27-ocl-21 de producci6n de pruoba, pEDtDOSyA adrrnta ^A
::":il:":ff:i::i::ixl3".:li#i,lli"T"Tl'l;:!':rffi:"':"u"#:"Hi,"1,"j"T1'B:JJ63i,T3:,HIf;F?
haciendo referencia a tos Anexos mencionados Y{/
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Articulo publicado en fecha '11-05-2020, el portal electr6nrco de

www.america-retail.com, titulado "Bolivia: CBN y Tiendas Ya! Se asocian
paa rcalizat envios a domicilro" (fs. 1076-1077 de obrados) Varias
ciudades de Bolivla, incluida Santa Cruz de la Sierra.

Articulo publicado en fecha 25-05-2020, en el portal electr6nico
www.boliviaemprende.com, titulado "Servicios de Delivery con los que puede

trabalar tu empresa" (fs. 1071-1075 de obrados). Varias ciudades de
Eolivia, incluida Santa Cruz de la Sierra.

Articulo publicado en fecha 19-07-2018, en el peri6drco'El Debed', titulado
"Coca machacada a domicilio, un nuevo servicio en Santa Cruz" (fs. 1067-

1O7O de obrados). Ciudad de Santa Cruz de la Sietra.

vi   Articulo pub‖ Cado en fecha 09‐ 12‐2018, en la vers10n electr6nica del
pen6dico・ Pagina siete・  titulado`Cunap6s icomo en casal'(fS 1065-1066

de obrados)Ciudad de La Paz

Articulo publicado en fecha 23-11-2018, en la versi6n electr6nica del
peri6dico 'Pagina Siete", titulado'Marco y Alessio, los gemelos italianos que

conquistaron La Paz con pasta y pizza'(fs. 1062-1064 de obrados). Ciudad

de La Paz.

Articulo publicado en fecha 29-07-20'18, en la versi6n electr6nica del
peri6dico "Pagina Siete", titulado "Ketal proyecla nuevas sucursales" (h.
'1059-1061 de obrados). Ciudad de La Paz.

Articulo publicado en fecha 04-09-2020, en el portal web

r,!ww.boliviaemprende.com, titulado "El primer delivery femenino en

Cochabamba va ganando teneno - Pink delivery el emprendimiento de

mujeres cochabambinas" (fs. 1054-'1058 de obrados). Ciudad de

Cochabamba.

Articulo publicado en fecha 05-05-2020, en el portal web

www.boliviaemprende.com, titulado'Los Tajibos delivery un nuevo servlcio

del hotel" (fs. 1049-1053 de obrados) Ciudad de Santa cruz de la Sierra'

Articulo publicado en el peri6dico "El Debef (versi6n electr6nica) en fecha

26-01-2d21, titulado "Juan Pablo Salinas Salek "Patioservice [sic]sera una

plataforma mundial o por lo menos regional" (fs. 1039-1048 de obrados)'

Ciudad de Santa cruz de la Sierra.

V‖

V‖

IX

XI

Articulo pub‖ cado en el pe百 6dico・ EI Deber・

09-07‐ 2021, ttulado ・Pidelo Ya, la ca「 a de
(versi6n electr6nica) en fecha
un nuevo servicio lntegral de

del very'(fS 1030‐ 1038 de obradOS)Ciudad de Santa Cru2 de!a Sierra

X‖
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incrementado la cantidad de clientes, competidores y productos, del servicio de
gestion de pedidos a traves de plataformas digilales ajenas a PEDIDOSYA, de
acuerdo a lo siguiente.

o Solo son opiniones de sus autores, dentro suplemenlos (Economia, Dinero)
del peri6dico "El Debe/ o "P6grna Siete", y de ciertos portales web, en
relaci6n al servicio, que no representan prueba valida y objetiva para poder
realizar un analisis en el tema de investgaci6n.

o Existe una imposibilidad de conoborar con datos oficiales las estadlsticas
proporcionadas en la nota periodistica indicada.

o Los articulos, en parte, corresponden a la ciudad de Santa Cruz de la Siena
(8 de 12), lo que determina que aquellos fuera de dicha regi6n, sean
impertrnentes por reflejar o apoyar una realidad comercial aiena a la
investigada en la M 040/2021.

o Dentro de los ocho (8) arliculos referidos a la ciudad de Santa Cruz de la
Srerra, se hace referencia a un nimero reducido de empresas competidoras
de PEDIDOSYA (iriYaigo; TiendasYa!: Mr. Delivery, Patio Service, Dinki,
Uber Eats, Los Taiibos Delivery, Pidelo Ya), y una cantidad de clientes (CBN)
y productos (Coca Machacada) aUn menor que habrian incorporado dentro
de sus canales de venta la gesti6n de pedidos a traves de plataformas
tecnol6gicas. Por tanto, se deja de lado la posici6n de PEDIDOSYA de
haberse generado un impulso alsector, a partir de su entrada Tomando en
cuenta, el tamaiio de la crudad de Santa Cruz de la Siena, la relaci6n de
competidores, clientes y productos, es inelevante.

o Las opiniones vertidas en los medios de comunicaci6n referidos, se tratan
de simples puntos de vista sobre los porcentajes de utilizaci6n de
plataformas por parte de restaurantes, o de la aparente ampliaci6n de
mercado, o de asociacrones comerciales, o de alternativas de entrega, o de
la entrega de productos nuevos (p.ej., coca machacada), o la intenci6n de
venla de masas reposteras a trav6s del delivery, o la venta de comida
italiana, o la venta en supermercados mediante un canal de delivery por
tel6fono, luego via Facebook y web (pero, no menciona que ser, realizada
mediante una plataforma tecnol6gica de terceros), o emprendimientos
empresariales de delivery realizado por mujeres; o la entrega de pedidos de
tres sus restaurantes del grupo perteneciente al Hotel Los Tajibosl o de
crecimEnto de E coMM (Patio service); o de creaci6n de un nuevo
emprendimiento integral de delivery, Pidelo Ya.

o En el primer caso, PEDIDOSYA, la temporatidad conesponde a una fecha

V

cercana a febrero de 2021, distante por mes de dos aios al periodo sujeto
de investigaci6n 0u120 18-sep2019) y conesponde a un distinto cont;xto _
comerc,ar. En er sesundo caso, se iiii"[J in];ie;;ra"c,;#;H^fa
MIYAIGO (agosto 201g). por tanto, tos porcentajes de crecimiento sobre unilSllr!
linea base, no son corroborales; y, por iltimo: En eltercer caso. as ociacian'P/l

Calle Batall6n Colorados No24, Edit Et Condor piso 1l La paz- Botrvra
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comercial entre CBN y Tiendas Ya!' data el ariiculo de mayo de 2020,
posterior al periodo investigativo y es relativo a la distribuci6n de una marca

en particulai para el envio de domicilio; En el cuarto caso, ofrece un listado

de empresas de entrega a domlcilio de mayo de 2020' un a6o posterior al

periodo investigado; En el quinto caso, al ser de julio de 2018, responde a

una fecha previa al periodo investigado; En el sexto caso, publicado el 9-

dic-20'18, solo hace referencia a una intenci6n de entregas a domicilio, pero'

no a trav6s de un emprendimiento propio o medlante la utilizaci6n de alguna

plataforma tecnol6gica; En el s6ptimo caso' publicado el 23-nov-2018,

dentro del periodo investigado, sin embargo, el articulo no precisa si el

servicio de delivery es proplo o a trav6s de una plataforma; En el octavo
caso, publicado el 29-jul-18, Ketal no define desde cu,ndo opera con su

sistema de delivery via tel6fono ni tampoco indica la fecha de entrada de

operacion del servicio de delivery via Facebook o web; En el noveno caso,
publicado el 04-sep-2020, indica que su creacidn no supera el mes y medio,

estando fuera del periodo investigado; En el d6cimo caso, publicado el 05-

may-20, es posterior al periodo estudiado y limitada a tres restaurantes,

aninci6ndose la construcci6n de una aplicaci6n m6vil; En el d6cimo Primer
caso, publicado el 26€ne-202'1, es de fecha reciente al ciere de la

investigaci6n, que refleian condrciones distintas de la empresa E COMM (i'e'

Patio Service) a aquelias enfrentadas durante el periodo de investigaci6n;

En el d6cimo segundo caso, publicado el 09-jul-21, fecha pr6xima al cierre

de la investigaci6n y posterior por casi dos afios al periodo investigado

o De acuerdo a la normativa en materia de defensa de la competencia vigente

en Bolivia (D.S. 29519 y R.M. 190), no se prev6 como un requisito para

eslablecer la existencia de conductas anticompetitivas relativas las optniones

vertidas por medios de comunicaci6n' mas a[n si se trala de contrastar una

conducti anticompetitiva con una ganancia en ellclencia, por tanto, las

opiniones vertidas en la nota ofrecida por PEDIDOSYA carece de objetividad

y ecuanimidad.

2. Queda ctaro. inicialmente, que el mercado relevante deflnido en la RA 040/2021 se

encuentra coreclamente determinado, en funci6n a todos los argumentos

ptanteados Por esta Autoridad

Por otra parte, elefec{o de posible desplazamiento de competidore-st generado por

la exclusividad plasmado en los contratos suscritos entre PEDIDOSYA y sus

ciientes, no oeteimina que, en materia de competencra, se materialice la salida del

mercado de un competidor, por ejemplo, E COMM, y reci6n- se 
-genere 

una

intervencr6n de esta Autoridad. Lo que se cuestiona en la RA 040/2021 es que

pioiooiil en su condici6n de poder sustancial en el mercado relevante de

oJ'Jn oe oeoiaos a trav6s de plataformas tecnolfuicas (mercado de dos partes)

i;;;;;;,;; ;;" ;istorsr6n sobre dicho mercado' a fin de genera por "efecto' un

'posible" desPlazamiento.

La p6rdida de cuotas
actores (mes alle que

de mercado o de ingresos ante Ia incorporaci6n de nuevos

PEDIDOSYA habria ingresado sobre la base de un agente
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econ6mrco ya existente en el mercado) es una regla besica de la competencia, sin
embargo, la forma en la que absorbe una cuota representativa del mercado es lo
cuestionable, es decir, no parie de las fuerzas del mercado, traducidas en una mejor
atenci6n al cliente y consumidor final, o a trav6s de la eficiencia en la operaci6n del
negocio, sino que se traducen en cleusulas que atan al cliente a operar solo y
0nicamente con PEDIDOSYA bajo la lupa de un castigo dirigrdos al incremento de
comisiones. Lo anterior, es lo que genera los indicios de conductas anticompet(ivas,
elemento que PEDIDOSYA desconoce.

El porcentaje de contratos que incluye clausulas de exclusividad, que producto de
una muestra estadisticamente representativa de los contratos suscrjtos entre
PEDIDOSYA y sus clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, alcanza al
nUmero de 54 (RA 040/2021, Tabla 4, pegs 68-70)i por tanto, no representa una
muestra pequeia, srno una muestra represenlativa de la poblaci6n total (i.e.,
numero total de contratos). El desconocer aquello, utilizaci6n de la muestra
estadistica por parte de PEDIDOSYA dejaria de lado todo el estudio encargado a
Captura Consulting, que utrllza una metodologia de muestreo simrlar, pero, aplicada
a encuestas.

El argumento planteado por PEDIDOSYA (inciso a) sobre que no existiria la
prohibicr6n de contratar con otras plataformas es repetitivo, este fue analizado en
numerales anteriores en el presente documento. Concluyendose que las
condicrones comerciales, en particular, los compromisos arribados por cliente y
PEDIDOSYA si generan indicios de exclusividad.

Sobre el argumento de PEDIDOSYA (inciso b) relativo al equilibrio econ6mico
contraclual, es repetitivo, puesto que ya fue analizado en los numerales anteriores.
Cuya conclusi6n determina la incorporaci6n de este novedoso concepto que no
cuenta ni con asidero econ6mico, financiero o ruridrco.

PEDIDOSYA hace referencia a que existieron clientes que utilizaron otras
plataformas de gestion de pedidosi sin embargo, no menciona cuales son estos; en
consecuencia, se trata de una posici6n sin sustento.

Por tercera vez, PEDIDOSYA llama a un concepto novedoso, que ya fue observado
por no estar incluido dentro de su modelo de negocio o prestaciones adicionales a
su servicio, la de la "linea directa de soporte'. No obstante, al hacer anuncio sobre
su presentacr6n en los Anexos, a trav6s de una 'Certificaci6n', esta prueba sera
valorada en el punto conespondiente, dentro del presente documento.

Las certificaciones, cuadros, estados financieros y memorias anuales, anunciados
por PEDIDOSYA como prueba (includa en Anexos), y que acreditarian un
incremento de ingresos de sus clientes, de forma especiflca, ser6n valorados, a
continuaci6n:

Cale Bata‖ 6n Co10rados N。 24‐ Edit EI C6ndor Piso ll La Paz‐ Oo via
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PEDIDOSYA (Anexo C, fs. 996-998 de obrados)

PEDIDOSYA presenta como prueba una certificaci6n emitida por si mlsmo, que

describe la finalidad de la herramienta de "Ayuda en Linea", incluida en su aplicaci6n

m6vil, en su b[squeda de apoyar su posici6n de no afectaci6n al proceso competitivo

ni al consumidor.

Sobre el contenido de la certiticacion cabe precisar que el grro de PEDIDOSYA,

inicialmente, no es de dar c€rt lcaciones sobre las prestaciones de una apllcaci6n

m6vil, por tanto, se acredta competencias que no le corresponden, haciendo

absurda la presunci6n que al emitirse un propio certificado se determine que no se

ha generadb afeclaci6n alguna al proceso competitivo nialconsumidor, menos a[n
qurha facildado el incremento de pedidos e ingresos, en funci6n a la inclusi6n de

ildusulas de exclusividad denlro de sus contratos suscatos con una cantidad

relevante de clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

Certificado emiiido por PEDIDOSYA sobre los montos vendidos Por medio de

PEDIDoSYA entre 2018 y 20'19 (Anexo D, fs.999'1000 de obrados)

PEDIDOSYA presenta un listado de 49 registros, en los que incluye: i) El n0mero de

acuerdo al Anexo ll de la RA O4O/2021, ii) Nomero de contrato de PEOIDOSYA, iiD

Razon Socral, iv) Comercio/Marca; vi) Ventas mediante PEDIDOSYA, en Bs, gesti6n

2018, y vii) Ventas mediante PEDIDOSYA, en Bs, gestion 2019.

lnicialmente, PEDIDOSYA no identiflca dentro del contenido de los Anexos, al que

en su memorial de 27-ocl-21 califica como'Anexo O'relativo a cert lcaciones de

montos vendidos; sin embargo, esta Autoridad asumire que el detalle de registro de

ventas incluido en fs. 999-1OOO es aquel que hace referencia PEDIDOSYA. M6s alli
de las imprecrsiones mencionadas.

La relacr6n de clientes y valor de venlas, referidos por PEDIDOSYA' refleja en

ciertos casos incrementos, sin embargo, en ningun caso PEDIDOSYA identifica las

magnitudes de los cambios reglstrados para cada cliente ni tampoco establece

culles de estas empresas han sufrido un mayor o menor cambio en el valor de

ingresos. Todo lo anterior, a objeto de dellnir si realmente "sustancialmente" se

h;bria establecido un crecimiento en ventas de los clientes de PEDIDOSYA a

quienes se aplicaron cleusulas de exclusividad.

PEDIDOSYA, tampoco, presenta alg0n tipo de relaci6n entre el valor gestionado a

trav6s de su plataiorma y aquel registrado por cada cliente, a objeto de determinar

la magnitud de la participaci6n de PEDIDOSYA dentro de los ingresos generados

en tod-os los canales de venta utitizados por los clientes Esto iltimo, resultadesuma

-porrin"i" desde el punto de vista del impacta de los contratos de exclusividad

sobre el valor real de ventas de sus clientes.

5ll,?'ff.ilIi;,1i""1,1'"xi!1i"oi"'of,il?Ilffo!",ISBBBTi:"x","EIfiBT.i#J:&
il;i"r"i6, de los niveles de competencia registrados en el mercado' en el \V/
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entendido que los motivos por los cuales hayan subrdo o bajado los ingresos por
ventas, pueden ser producto de situaciones externas a la relaci6n comercial de
PEDIDOSYA con sus clientes, por ejemplo, la pandemia por la COVID-1g. Lo que
en definitiva reduce la fueza de la prueba ofrecida por PEDIOOSYA respecto a lo
sef,alado en la RA M0/2021.

Certificaci6n sobre clasificaci6n de Comercios (Anexo E, fs. 992-995 de
obrados)

PEDIDOSYA ofrece una prueba relativa a un presunto incremento de peddos, a
partir de un c€rtilicado, emitido por si mismo, en el que describe la clasific€cion por
rubros de los clientes incluidos dentro de su aphcacr6n.

lnicialmente, PEDIOOSYA va m6s all6 de las competencias lncluidas en su giro
comercial, a partir de atribuirse una capacidad de generar certificaciones cuando no
le conesponde hacedo. Puesto que, al momento, PEDIDOSYA no acredit6 la

facultad de certiflcar las caracteristrcas de aplicaciones m6viles, como una suerte de
perito o empresa especializada en dicho rubro.

La organizacion por rubros de clientes de acuerdo a las caracteristicas de cada
categoria de bienes que ofrece a traves de su aplicacion; es una forma de exponer
a sus clientes y los productos que ofrecen. Sin embargo, su sola menci6n no permite
establecer que por dicho motivo se habrian incrementado los pedidos o ingresos de
sus clientes.

El seguimiento real a los pedidos, como asi lo incluye en su prueba, es una factltdad
de su plataforma, sin embargo, nuevamente, no se establece c6mo es que dicha
caracteristica haya podido generar un incremento de pedidos e ingresos para sus
clientes.

La not icacion constante del estado del pedido, presentada como prueba,
nuevamente, determina una caracteristica de seguimiento para el consumidor; sin
embargo, no se identifica que dicha caracteristica pueda ayudar a apoyar una
posici6n de incremento de ingresos por parte del cliente

En sintesis, las caracteristicas propias de la aplicaci6n de PEDIOOSYA no logra
apoyar su posrcion de incremento de rngresos de sus clrentes durante las gestiones
2018 y 2019, puesto que se trata, inicamente de una descripcion de las
caracteristicas de su plataforma, menos a0n, resulta que dichas cualidades sean
certificadas por PEDIDOSYA como una prueba, sEndo que dicha empresa no est6
facultada para hacerlo.

Finalmente, la cerlificaci6n descrita y analizada no contradice lo dispuesio en la M
040/202'1 por ser infundada.

calleBalall6n colorados No24- Edif EtC6ndor piso ti La paz, Botivia
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que durante el periodo investigado 0u120'18-sep2019) no habria cobrado montos

adicionales, extraordinario u otros como requisito de afiliaci6n.

Sobre la certificaci6n presentada cabe indicar, lnicialmente' que se encuentra fuera

del alcance del giro comercial de PEDIDOSYA, puesto que no est6 acreditado para

hacerlo.

En su objetivo de apoyar un potencial incremento de ingresos de sus clientes,

PEDIOOSYA desconoce que la RA 040/2021 establece indrcios de presuntas

conductas anticompetitivas de exclusividad (numeral 1, articulo 11 del D.S 29519)i
por lanto, la prueba presentada sobre cobro de montos de suscripci6n, en ningon

momento fue planteada por la mencionada resoluci6n administrativa' siendo su

argumento impertinente por desconocer el alcance de la RA 040/2021.

Mas alla de lo ya indicado, que esta Autoridad no formulo cargos en contra de

PEDIDOSYA por el cobro de montos de suscripci6n, Ia sola negaci6n de dicha

empresa a que no realiz6 ningUn cobro c€rece de todo valor probatono, puesto que

no ofrece estadislica, documento o referencia alguna a que no lo hizo. lrenos ain'
PEDIDOSYA logra establecer que el no cobro de comisiones pueda apoyar el

incremento de ingresos de sus clientes, salvo que pretenda establecer que el no

cobro representaria un ahorro para sus clientes, lo cual, resultaria en un absurdo.

Concluyendo, el ceftficado de no cobro de comisiones de afiliaci6n resulta ser
insuficiente para desvirluar lo determinado en la RA 040/2021, por ser insuliciente

o Sobr6los cuadros

PEDIDOSYA hace referencia a que conforme se demuestra en los "cuadros'

adjuntos al presente memorial se acreditarian incrementos sustanciales en los

pedidos (ingresos)de sus clientes. Sln embargo, dada la desordenada presentaci6n

de Anexos incluidos en su memorial de producci6n de prueba recibido el 27 de

octubre de 2021, esla Autoridad no identifica a que "cuadros' hace referencia

PEDIDOSYA, tambi6n, se desconoce la relaci6n entre los'cuadros" a los que alude

PEDIDOSYA con un potencial incremento de ingresos de sus clientes; menos a0n,

c6mo es que los "cuadros' podrian desconocer o desvirtuar lo indicado en la RA

O4O12O21. Pot tanto, el ofrecimiento de prueba realizado por PEDIDOSYA es

rmpreciso e incoherente.

o Sobro los ggtados tinancigros y las momorias anuales (Anexo J, ft' 110'
r029)

PEDIDOSYA sef,ala que los ingresos de los comercios del 2018 al 2019' se

entenaere que se reliere a sus ilienles' habrian incrementado sus ingresos' Stn

imoargo, soto rncluye a dos empresas: BolNian Foods (fs 1016-'10291 y EI?]:::
i" s"EiJi"" o"r"iri s-1. (rt. t oi o-t or s). Por si solas, no podrian generar Pruebas ,L
::TE3'38:il"#""3i:: :i3li3l*:f#na 

afectacion ar conjunto oe "ti"nt""ltffi
St
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No obstante, la prueba presentada y producida por PEDIDOSYA, cabe indicar, en
primer lugar, los EEFF flnancieros y la memona anual de Bolivian Foods,
coresponden a las gestiones 2O1A y 2019 Al respecto, los ingresos por ventas
fueron de Bs'1258 irM y Bs135.1 MM, respectivamente, lo que establece un
crecimiento del 5,1 % anual. Sin embargo, no existe un valor base sobre el cual se
pueda comparar una situaci6n de suscripci6n o no de contratos de exclusivrdad
enke PEDIDOSYA y Bo|vian Foods. Es decir, no se puede establecer si el
porcentale de crecimiento hubiera sido menor o mayor, producto de la suscripci6n
del contrato de exclusNidad entre ambas empresas.

Oe la revisi6n de las memorias anuales y sus anexos (informe de auditoria de la
firma PWc y EEFF) de Bolivian Foods, gestiones 2018 y 20'19, no se rncluye
menci6n alguna a la participaci6n del canal de ventas que utiliza algin tipo de
plataforma digital de gesti6n de pedidos, de tal manera que pueda explicar el
crecimiento del 5,'1 o/o de los ingresos de ventas.

Bolivian Foods trene presencra en distintas ciudades de Bolivia, tncluyendo Santa
Cruz de la Sierra, por tanto, la tasa de crecrmiento del 5,', 0/6 sere ain menor,
respecto a que debe ser prorrateada en tunci6n a los ingresos porventas generados
inicamente en Santa Cruz de la Siena, dejando en entre dicho, mas a0n, el
argumento de PEDIDOSYA sobre una falta de afectacion a sus clientes, puesto que
la prueba ofrecda no apoya dicha posici6n por ser general y no especifiaa a la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

En segundo lugar, en lo que corresponde a la Empresa de Servicios Delosur S.A.,
las memorias anuales 2018 y 20'! 9, incluyen los EEFF de drchos afios, en particular,
los ingresos fueron de 8s40.'l M[, y Bs42.0 MM, respectivamente, def]niendo una
tasa de crecimiento anual del4,7 o/o.

Respecto de Ia revisi6n de las memorias anuales de la Empresa de Servicios
Delosur S A, lanto en su rnformaci6n hist6rica, informe del sindico y los EEFF
Auditados, no se id6ntica referencia alguna que haga presumir a esta Autoridad que
dicho incremenlo se debe a la gesti6n o no de pedidos por plataformas digitales. En
consecuencia, la posici6n de PEDIDOSYA de presumir algUn tipo de inafectacion
sobre sus clientes a partrr de la inclusr6n de clAusulas de exclusividad es nula.

En tercer lugar, el argumento de no afectaci6n de PEDIDOSYA hacia Bolivian Foods
y Empresa de Servicros Delosur, a partir de los EEFF y Memorias Anuales, es vago,
es decrr, que existe la probabilidad alta que se habria generado una atectaci6n hacia
ambas empresas, en funci6n a que si no hubrera suscrito un contrato de exclusividad
con PEDIDOSYA podrla haber gestionado los porcentajes de comisi6n de manera
mds eflciente con otras plataformas tecnol6gicas yen consecuencia habergenerado
ingresos mayores al producido durante las gestiones 2018 y 2019.

z,4*"=r Fl3"ts3l?^i:,fi"?';]':.:"^#,#*iff.:":ffi'"',"#!T:?,ft,1:":'i1$:",,"*fa(W'! ff"?:ll':31"11'51;13?i,l?"Ll.l3,5l,l:"IiJi:J:*::l"."aoeeeoroodvrt{y
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Oue, con relaci6n al oltimo argumento planteado por PEDIDOSYA en esta parte de

valoraci6n de pruebas, cabe indicar que, nuevamente, incune en eror al momento de

referirse a la aplrcabitidad de la normativa en materia de competencia vigente en Bolivia

D.S. 29519 y R.M. 190. En particular, el articulo'11 de la R.M. 190 (Condici6n para

establecer si las practicas anticompetitivas relativas deban ser sancionadas) sefiala lo

siguiente:

"Parc que las prlclicas anticompetilivas relalivas, sefralddas en el afticulo 11 del
Decreto Suptemo N" 29519, deban ser sancionadas deberA comprcbarse:

1. Que el presunto responsable liene podet sustancial sobre elmercado relevanle;

v
2. Que se realicen resqeclo de
relevante de que se trate".

Dienes o seryicios que correspondan al mercado

Que, de la lectura del articulo 11, no se identiflca en ninguna parte que una conducta

anticompetitiva relativa para ser sancionada deba cumplir con el requisito que genere por

'objeto o efecto lesivo en conlra de la competencra"; sino, establece que quien sea suieto

de sanci6n deba ostentar poder sustancial en el mercado relevante. En consecuencla,

inexplicablemente, PEOIDOSYA confunde los t6rminos y condiciones sobre las cuales se

vaya aplicar una sanci6n.

Oue, asimismo, PEDIDOSYA hace referencia a las conductas anticompetitivas

denunciadas por E COMM y que fueron desestimadas en la RA 040/2021, sin embargo, sus

argumentos resultan ser impertinentes, en funci6n que la conducta anticompetitva sujeta

dtinvestigaci6n es la de exclusividad, incluida en el primer numeral 1) del articulo 11, del

D.S 29519, y no asi las otras conductas desestimadas por esta Autoridad, por tener
criterios distintos que no hacen a la conducta investigada.

Oue, de acuerdo al anelisis realizado en los 0ltimos numerales, queda claramente

establecido que PEDIDOSYA no desvirtu6 lo dlspuesto en la RA 040/2021

2.6. Respocto a quo ta conducta de PEDIDOSyA ,ro se adecua al tipo adminis,rativo
sancionado

Que, PEDTDOSYA, al rcspecto sehala lo siguienle:ae

. "Las nomas supuestamente aleclas por PeYa est4n compuestas pot una seie de

elementos que itacen altipo administrctivo sancionador. El adlculo 11 del DS 29519'

eslablece cieftos elementos que deben ser deteminados pdrc probar qua la

conducla invesligada se adecua at tipo administrativo sancionadot Esto, mes a e
del anatisis eco;'mico y te ico sobre defensa de la competencia que pueda haceL

. De esa foma, con relaci'n a los lipos de conduclas que deben prcba,,se' la noma

sef,ala las siguientes lsic]

4'PEDIDOSYA nemola[redb dO e127‐ oc121 fs l180

■
“
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. Aclo.

. Conlrato

. Convenio.

. Procedimientos.

. Combinaciones.

Se demuestra la inexistencia de ning,n acto, contralo, convenio, procedimiento o
combinaci6n que PeYa hubiera llevado a cabo, que constituya una prActica
anticompetitiva, en el enlendido de que las condiciones de vadaciones en las
comisiones no se conslituyen en cl,usulas de exclustvidad, sino simplemente a
aspeclos rcferente a la rentabilidad de la empresa, en olras palabras, PeYa no
puede olrecq un seNicio, considerando /os costos de inversidn para efecluar el
mismo, sin percibir una ganancia de acuerdo al eslueRo que la prcslact'n de esle
seNicio rcpresenla.

La noma enlista cinco tipos de actuaciones deteminadas que pueden provocar una
ptdctica anticompetiliva.

Asimismo, de acuerdo a la noma previamente citada aquel acto, conlrcto, convenio,
ptocedimienlo o combinacidn debe tenet como objeto o efeclo:

. Desplazar agenles del mercado;

. lmpedir el acceso al mercado, o

. Establecer ventajas exclusivas.

Con relaci6n al objelo que debe lener la pdctica, PeYa en ningtn momento
manifesl, su voluntad de rcalizar una inclusidn de cl4usulas de exclusividad con la
linalidad de desplazar a los competidores del mercado, sino que las variaciones en
las comisiones rcpresentan simplemente un cebulo de la renlabilidad de su negocio
y por lo lanto tienen como objelivo buscat la rentabilidad y eslabilidad del negocio
(equilibrio econdmico del Cont@to). En consecuencia, PeYa no luvo el objeto de
redlizar la predica prevamente sefralada-

Respecto al efecto que debe tener la pt^ctica, cual ha sido la afectacidn real a la
delensa de la competencia, el efecto de la misma esta meramente ligado con la
recuperacidn de gastos y montos de inverci6n, asi como el obtener una ganancia
como todo negocio.

Respecto a la condicidn relativa de desplazar agenles del mercado, impedir el
acceso al mercado; o establecer venlajas exclusivas, la AEMP sehala que,
supuestamenle, PeYa ha genercdo ventajas exclusivas a ciedos Comercios con la
linalidad de perjudicat a la compelencia.

. Sin embargo, reileramos que la AEMP no considerc que dichds eslpulaciones no fr
sonventajas exclusivas sino aspectos ,gados a la renlabilidad del negocio, en €/!4"dq
entendido que el esfuerzo invedido es mayor ante una menot cantidad de pedidosp
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genercdos pot la platafoma, lo que representa ademes un claro y iusto incremenlo
en la comisi5n (precio) del seNicio.

. Reileramos tambi6n que Paft, que exisaa sanci6n' por ta aPlicaci6n de las
no nas de defensa de ta competencla, se debe demosarar aroctaci'n al
consumidor finat, siauaci6n gue no se ha concretado en gste caso en
parlicular",

Sobre los argumentos expuestos por PEOIDOSYA cabe rndicar lo siguiente:

Oue, al respeclo, PEDIDOSYA niega la existencia de alg0n acto, contrato, convenio,
procedimienio o combinact6n que hubiera llevado a cabo que constituya una pradica

anticompetitiva, y que las clausulas contentdas en sus contratos se constituyen en aspectos

referentes a la rentabilidad de su negocio, ademes de que sus actos no luvieron como

objeto o efecto la finalidad de desplazar a agentes del mercado, impedir el acceso al

mercado o establecer venlaias exclusNas.

Que, a efectos de establecer la adecuaci6n de la conducta a la norma, se debe considerar
lo establecido en el articulo 11 del Decreto Supremo No 295'19' que seiala: 'Se co,sderan
conduclas anlicompelitivas relativas los actos, contrctos, convenios, procedimientos o

combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazat indebidamente a otros

agentes delmercado;impedides sustancidlmente su accoso, estab/ecer ventaias exclusivas
en favor de una o vanas Personas. -."

Que, en ese sentido en el presente caso, conforme el anelisis y evaluaci6n tealizada y

contenida en la RA O4O/202'1, se evidencio que en obrados cursan conkatos (Tipo 1 y Tipo

2) suscritos por PEDIDOSYA y diferentes empresas (clientes), los mismos adjuntan Anexos

l, ll indivisibles denominados 'SeMbios Contralados y/o Condiciones Paiiculares", en los

cuales se estableci6 la existencia de cleusulas de exclusividad por sujeto.

Que, conforme lo sef,alado, se tiene que de la prueba aportada por la misma empresa

PEDIDOSYA, se evidenci6 la existencia de contratos suscrilos dentro de los cuales, se

hallaron clausulas de exclusivtdad por sujeto, consecuentemente, lo argumentado por

PEDIDOSYA, en relaci6n a que su conducta no se adecuaria a los tipos de conductas

establecidos en elarticulo 11 del Decreto Supremo 29519, no es evidente.

Que, srn perjuicio de lo anterior, en consideraci6n a lo argLiido por laempresa PEDIDOSYA,

en relaci6n a que dichos anexos no conslituirian contratos en si mismos, corresponde

sefialar que el irecho de que se haya procedido a plasmar el acuerdo del porcentaje de

comisiones entre la empreaa PEDIDOSYA y sus clientes dicho acto constituye en esencia

un acuerdo entre partes, y en consecuencia un convenio' aclo que se adecua a los tipos de

conductas establecidos en el articulo 1'l del Decreto Supremo 295'19'

Oue, en lo que respecta a los contratos y convenios suscritos porla empresa PEDIDOSYA

con sus ctiilntes, conforme lo demostiado a traves del anelisis tecnico efectuado'. t",t,'t}

fi:x15,*.:i",""":n::ff.'JY::"1,:T:H"#:""';9ffi'i3i'l:11',:l'":lifH#:,x$r:8,9
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convenios que contienen cl6usulas de exclusividad de sujeto con gran n0mero de
empresas ubicada en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, provoco que estos se limiten a
contratar los servicios con drcha empresa, en consecuencia, se desplaz6 a potenciales
competidores en el mercado sujeto a rnvestigacion.

Oue, en este entendido, corresponde aclarar que el objeto o efeclo de la conducta
anticompet iva objeto de investigaci6n, tal y como se establecr6 en la RA 040/2021, fue el
de desplazar indebidamente a los agentes del mercado y no como er6neamente rellere
PEDIDOSYA el otorgar ventajas exclusivas.

Oue, en relaci6n al argumento de PEOIDOSYA referente a que para que exrsta sanci6n,
por la aplicaci6n de las normas de defensa de la competencia, se debe demostrar afectact6n
al consumidor flnal, corresponde aclarar que conforme lo establece el articulo 11 de la
Resoluci6n Ministerial N' '190 de fecha 29 de mayo de 2008, para que una conducta
anticompetitiva sea sancionada, se debe cumplir los siguientes requisitos: '...7. Que e/
presunto rcsponsable tiene poder sustarcra/ sobre el mercado relevante; y 2. Que se
realicen respecto de los blenes o seryrcios gue cotespondan al mercado relevante de que
se trale", aspectos desanollados e rdent lcados plenamente a traves del anelisis tdcnico
efectuado, por lo expuesto, el argumenlo referido de que esta Autoridad debe demostrar la
afectaci6n al consumidor final, referido por PEDIDOSYA, no es evidente.

2.7. Respecto a las ganancias en eliciencia

a, Sobre que PEDIDOSYA habria generado ganancias en eficienqla

Que, PEDIDOSYA en su memorial recibido en fecha 27 de octubre de 2021 (fs. 1 179- 1 180
de obrados), reflere y transcribe el contenido del par6gralo I y ll del articulo 12 del D.S.
29519, asimismo, seFala no haber rncunido en conductas anticompetitivas y que, m6s bien,
habria generado una serie de ganancias en eficrencias, expuestas en los siguienles
terminos:

(i) PeYa se consolid6 en el propulsor de la implementacidn de avances
tecnol6gicos que a su vez generaron la implementaci6n de servicios nuevos y
mejorados con la implemenlacidn de plataformas digitales que permilen:
Realizar una interacci6n directa y dinamica entre los Comercios y los Usuarios,
digitalizar el seguimlenlo, control y manejo de los pedidos realizados y brindar
asistencra tecnica en linea a los Usuarios;

ω La mejora en la calidad de los seNrcios brindados por PeYa y las inversiones
que se ven refleradas y recuperadas justamente mediante el cobro de las
comisiones correspondientes, impactan favorablemente al mercado y cadena
de distribuci6n de los pedidos, porque conlleva beneficios para los Usuarios que
reciben un servicio de calidad en tiempos oportunos,

(,,, La implementaci6n de medios digitales, imputsado por peya, represenla la
innovaci6n del mercado; y

(N) PeYa lue el tmpulsor de la rmplementact6n del uso de la tecnologla para la el
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[sic] bienestar de los Usuarios (consumidores) en el sentido que el Usuario

tuenta con una linea directa de soporte, mediante la plataforma, que representa

a su vez un mecanismo de defensa a los derechos del Usuario, en cuanto a la

calidad y eficiencia de las plataformas, como se evidencia en las certiflcaciones
que se adjuntan al presente memorial-

Que, respecto a cada una de las presuntas ganancias en eficiencia enunciadas por

PEDIDOSYA, y al no ofrecer mayor detalle sobre los mismos, conesponde aclarar que se

trata de argumentos reiterados de los descargos presentados en su memorial de 25 de

agosto de 2021, segin el siguiente detalle

(, Punto c. Sobre el descargo relativo a la introducci6n de avances tecnol6grcos
que producen seNicios nuevos o mejorados (fs 676-677 de obrados)

(A Punto e. Sobre el descargo de haber mejorado la calidad, las inverslones y su

recuperaci6n, oporlunidad y servicio que han impactado favorablemente en la

cadena de distribuci6n (fs. 675 de obrados).

(,i,i, Punto h. Sobre el descargo de que dichas mejoras, no han causado una

inhibici6n importante en el grado de lnnovaci6n en el mercado relevante (fs'

672-673 de obrados)

(iv) Punto i. Sobre el descargo de las condiciones del establecimiento de los

mecanismos de incentivos (fs 671-672 de obrados).

Que, en general, los cuatro argumentos referidos a ganancias en eficiencia y planteadas

por PEDIDOSYA, tueron valorados de forma oportuna en perrafos precedentes,

determinandose que dichos planteamientos son insuficientes para desvirtuar las

conclusiones arribadas en la RA 040/2021.

Que. con relacr6n al punto (vi) relativo altipo de ganancia relativa rcletida a "las demds que

demiuestren que tas apottaciones netas al bienestat del consumidor detivadas de dchas
pr'cticas superan sus efectos anticompetit Vos", a pesar de haber sido ya valorado en los

argumentos expuestos por PEDIDOSYA en su memorial de fecha 25 de agosto de 2021,

an-uncia la p,ei"nt""i6n de una 'Certificacion" que apoyaria su aporte al bienestar del

usuario, portanto, a pesar de ser reiterativo, sere valorado' a continuaci6nl

. "certiticaci6n sobre la herramienta de Ayuda en linea de la Plataforma de

PeYa" - Anero C (fs. 996-998 de obrados)' - La propia empresa PEDIDoSYA

emite un certificado que determina lo siguiente:

“PEDIDOSYA SERVIC10S S A

CERTIFICAI

R梶亀濯皆曽印1出
『
謎:T曽旱:朧脂1:lよよ網I調樫litty::『轟:階]
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asistir a usuarios en tanto el uso de la aplicaci6n mismacomo [sic] ante potenciales
reclamos por parte de estos con relaci6n a los servicios prestadosen lsicj los cuales
intermedia la empresa'.

PEDIDOSYA adjunta impresiones de pantalia, identificando el icono de "ayuda en
linea', ampliada a tres pantallas mas: 4c6mo podemos ayudarte?, Sobre los
pedidos y Otras Consultas.

En particular, PEDIDOSYA no precisa mayores caracteristicas o beneflcios de su
canal de ayuda en linea, se limita a identificarlo y a partir de aquello, asume que
habria generado una ganancia en eflciencia; sin embargo, lo que llama la atenci6n,
por ser novedoso, es que es el propto PEDIDOSYA quien certifica la existencia de
dicha herramienta; es decrr, aporta una prueba generada por si mismo.

Lo anlerior, resulta ser argumento absurdo al momento de apoyar una ganancia en
eficiencia, en funcrdn a que PEDIDOSYA se auto certifica y no conlrasta la inclusi6n
de cl6usulas de exclusividad en sus contratos con la presencia de un mecanismo de
ayuda al consumidor.

Oue, PEDIDOSYA, asimismo, se reflere a las ganancias en eficiencia, citando libros
relacionados a la competencta econ6micaso, en su objetivo de describir tres tlpos de
ganancias en eficiencia: i) En la produccion o distribucion de un bien; ii) En la asignaci6n
de recursos, resultado de la interacci6n entre empresas, y iii) En la dinemica interna de la

empresa, que est, vinculada a avances tecnol6gicos- Finalmente, indica:

"Dada la impoiancia que tiene el hecho loglstico y disttibutivo en la industia de las
empresas dedicadas al Delivery, es pedinente localizarse en el an4lisis (1) identiicando
la existencia de eficiencias dinemicas vinculadas a los cambios tecnol6gicos y (2)

ve icando las ganancias de eliciencia en la distnbuci5n y comercializaci6n".

Que, en especiflco, PEDIDOSYA reflere lo siguiente:

. "Ganancias din,micas

PeYa presenta diversas ganancias de eliciencia que se l@ducen en servicios de
calidad Grccias allrccuenle lanzamiento de novedades dentro del SeNicio, pot lo
cual los Usuaios tienen acceso a una vaiedad avanzada de plalafomas y
empresas que brindan este tipo de seryicios.

. Ganancias de economia de escata v de atcance

Las economias de escala surgen cuando un mayot volumen comercializado de un
producto o seNicio pemile reducit sus costos medios de almacenaje y dislribuci6n.
Tipicamente, ambas actividades rcalizadas a gran escala pueden permilir un mejor

^
. t^.-"rt"* "*." * *.s en idioma ingres, otrecidos en el memoriat de producci6n de pruobaliexF,
presentado el 27-oct-21 por parle de PEDIDOSYA En consecuencia serin valorados m6s adera"re d" ""i"SlF tll
numerali m6s ala de ser lomados, tnicamenle, como una relerencia bibliografic€. ,
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uso de la capacidad exislente o la meior ulilizaci'n de la mano de obrc al final' Las

economlas de escala son frecuentes en las industdas que tenen a/tos costos fros'

Las economlas de atcance surgen cuando las empresas pueden reducrr /os costos

unitarios a medda que ut Ean las mismas instalaciones de produccbn; logislica o

distribuci'n. El concepto de economias de alcance se ha desaftollado para

complementat el an'tisis de las economias de escala en la situaci6n en que las

emprcsasoperanen difercnles mercados, con productos homog'neos o diferentes"'

Que, con relaci6n a lo indicado por PEDIDOSYA, en su introducci6n sobre la presentaci6n

de argumenlos que apoyen su posici6n de haber generado ganancias en eficiencia, mas

alli di realzar la importa;cia de las ganancias en eflciencia en la logistrca y distribucidn del

mercado investigado, cabe precisar lo siguiente:

. Utiliza los l6rminos de "ganancias dinemicas" y de "ganancias de economia de

economia de escala y de alcance", como sin6nimos de eficiencia din,mica en el

primer caso, y de economias de escala y de alcance, en el segundo Al respecto, no

existe referencta alguna en la llteratura econ6mic€/competencia/organizaci6n
rndustrial/regulatoria relativa a ganancias en eficiencia en los t6rminos utilizados por

PEDIDoSYA. Por tanto, las falencias en la utilizaci6n de t6rminos econ6micos,
generara interpretaciones equivocadas, como a continuaci6n, se harAn evidentes

. Sobre las "ganancias dinemicas" planteadas por PEDIDOSYA que, para cumplir con

la rigurosidad econ6mtca, se entender6n como eflciencias dinamicas, primero

PEDiDOSYA precisa que los servicios de calidad prestados por su empresa y el

lanzamiento de novedades dentro del servlcio, habria permtido que los usuanos

tengan acceso a una variedad avanzada de plataformas y empresas.

Segundo, PEDIOOSYA no establece un nexo enlre un concepto de eliciencia

dinZmica, que tampoco la define, y la presencia de diversas ganancias de e,iciencia

que, a su criterio, se traducen en servicios de calidad.

Tercero, PEDIDOSYA no establece un nexo entre un concepto de eflciencia

dinemica y el lanzamiento de novedades dentro del servicio, por lo cual los usuarios

tienen acceso a una variedad avanzada de plataformas y empresas que brindan

este lipo de servicios.

En sintesis, los tres argumentos precedentes, tratan de criterios que carecen de todo

sentido econ6mico, que no apoyan una posicl6n de ganancias en eliciencia

congruenles con alg[n tipo precrsado en el paragrafo ll del articulo '12 del O'S'

295i9, de tal mane; de ser contrastados por esta Autoridad respecto a Io dellnido

en la RA 040/2021.

. Sobre las "ganancias de economia de escala y de alcance", nuevamente'

iiotoosYl-in"rr" 
"n 

imprecisiones e incongruencias, en relaci6n a su confusi6n /L
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PEDIDOSYA limita su exposici6n a definir los conceptos de economias de escala y
de alcance; sin embargo, no genera ninguna sinergia entre dichos conceptos y algUn
tipo de ganancias en eficiencia, como los cdados en el parAgrafo ll del artlculo 12
del D.S 29519, detal manera de ser contrastados por esta Autoridad respecto a lo
concluido en la RA 040/2021.

. En lo que coresponde a los libros citados por PEDIDOSYA y que apoyarian su
posici6n, cabe indrcar que el articulo 47 de la Ley N" 2341 de Procedimiento
Adminrstrativo, establec€ en su par6grafo lque: "Los hechos relevantes para la
decisi6n de un procedimiento podran acredilarse por cualquier medio de prueba
admisrble en derecho'

El articulo, 147, del C6digo Procesal Civilde Bolivia, sefiala en su paregrafo I : 'La
prueba documental serd presentada por la pane a quien interesa o cuando la

autoridad judicial asi lo requiere en los casos en que la Ley o la naturaleza de los
hechos lo precisare".

Asimismo, el mrsmo C6digo y articulo en su paregrafo lV, sefiala: 'Cuando se trate
de libros o documentos extensos, la traducci6n comprenderd s6lo aquella parte o
partes pertrnentes al objeto del proceso"; y respecto al idioma el articulo 155,
paragrafo I, establece: Los documentos deberan presentarse en idioma castellano".

Por lo expuesto, considerando las referencias de libros realizada por PEDIDOSYA,
y que se encuentran en idioma ingl6s, los mismos no constituyen prueba admisible
en derecho en el an6lisis de los desc€rgos y pruebas.

Oue, conforme lo sef,alado precedentemente, la introducci6n de PEDIDOSYA respecto a
ganancias en eficiencia, plantea tdrminos inexistentes en la literatura sobre competencia
econ6mica, tampoco, genera una conexi6n entre los distintos tipos de economias (i.e.,
dinamica, escala y de alcance) que pueda servir como base para la presencia de ganancias
en eficiencia. Ademas, de descartarse su aporte en funci6n a los argumentos expuestos
relativos a que su redacci6n se encuentra en idioma ingles. En consecuencia, se trata de
argumentos que no desvirt[an lo seialado en la RA 040/2021.

b. Sobre que PEDIDOSYA habrla generado inc.ementos en la ercala de los servicios
diferentes con los mismog factore! de producci6n

Oue, PEDIDOSYA en su memorial recibido en fecha 27 de octubre de 2021 (fs. 1179 de
obrados) sefiala lo siguiente. 51

. "Los Comercios aliliados a la plalafoma, utilizando predicamente los mismos
factores de produccidn que oiginalmente tenian a su disposici6n incrementaron su
nivel de ventas a parli del momento en que comenzaron a utilizar el mecanismo de
intemediaciSn y Seryrcios de PeYa, lo que represenla un incremento en sus ventas JL
desde la alitiaci'n at poial de Peya, conlome se evidencia en los repoies oficialesf,"!Pi,

" ,arr"*"*.rr"r""a l27-ocr,21, ts 1179. 
W

Cale Bata‖ On COlorados N。 24 Ed f EI COndor Piso ll La Paz‐ Bo via
Telf/Fax(5912)2150000 2152118 2152119 aemp_anau101dadempЮ sas 9。b bO

www autordadempresas 9ob b。                    79



″IA ttSLif‖烏8'pξ88:IЪl)雷 PLU RAL

de medios de prensa que adiuntamos a este memoriaL asi como en los repones y
ceiilicaciones de PeYa y er, /os Eslados Financieros y Memoias Anuales que

tambi'n adiuntamos como prueba al presente memoial lsic]

. Por otro lado, la plalalorma de PeYa medianle la administrucidn eficienle de dalos
y logistica cre6 un modelo de negocio que, en consecuencia' peieccon6 el s$tema
de ieparlo yto entregas a domicilios, inspirando asl la crcacbn de otros modelos de

negocios iimilares que actualmente coexisten armoniosamente en el mercado;

coiforme se evidencia det lnlome de Captura Consulting que establece que el 73%

de los lJsuaios constderan que gracias a PeYa el ecosistema ha evolucionado en
gran manera".

Oue, respecto a las ganancias en eficiencia propuestas por PEDIDOSYA cabe indicar lo

siguiente:

. Se reproducen los argumentos planteados en su memorial recibido el 25 de agosto
de 2021, ya valorado en el presente documento en el puntoi Respeclo a las

ganancias en eficiencia, inciso b. Sobre el descargo relativo a los incrementos en la

escala de los servicios diferentes con los mismos factores de producci6n.

Sobre los "reportes oficiales de medios de prensa" - Anexo A, que apoyarian
la posicr6n de PEDIDOSYA de incremento de escala de producci6n dados los

mrsmos factores de producci6n, estos fueron valorados en el puntol Respecto a que

no se habria afeciado al proceso competitivo ni al consumidor' Ouedando claro que

los articulos propuestos por PEDIDoSYA refleian, 0nicamente, la posici6n de sus

autores y no asi la realidad del nivel de competencia vigente en el mercado relevante

investigado.

Sobre los reportos de PEDIDOSYA

PEDIDOSYA anuncia la presentaci6n de "reportes" en su objetivo de acreditar

ganancias en eliciencia respecto al incremento de escala de los servicios a trav6s

ae la utilzaci6n de los mismos laclores de producci6n Sin embargo, de acuerdo a

la desordenada presentaci6n de los Anexos incluidos en su memorial recibido el 27

de octubre de 2021, en el que no identifica la prueba y el anexo al que corresponde,

se dificulta la tarea de valorar a que'reportes'se refiere PEDIDOSYA. M6s a0n si

dentro del detalle de Anexos incluidos en fs 1177 de obrados (memorial de 27 de

octubre de 2021) no se incluye referencia alguna sobre los llamados "reportes"

No obstante, las impresiones de PEDIDOSYA en la referenciacr6n de los Anexos

ofrecidos como prueba, entre fs. 1 135 y 1 '144 de obrados ' se encuentra un registro

oue incluve los siouientes campos: i) matricula; ii) raz6n sociali iii)tipo societario; iv)

irreccion: vt telefino: vi) activdad, y vii) representante legal, cuyo tilulo indica que

""iot" 
aL irnio-r.ion publica del ;egistro de comercio (FUNDEMPRESA) gesti6n

2018 2049 SObre e menc onadO reg Str。…““uncrtettΨtttr」
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ddVewt Se

,rmaci6n no ouede ser reconocirn'eriaao lstroiaoo, mayor informaci6n no puede ser reconocida'
霊υ
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En relaci6n al registro de empresas mencionado, PEDIDOSYA no precisa la relaci6n
entre este listado de agentes econ6micos ofrecido como prueba a lin de apoyar su
posici6n de ganancias en eflciencia del tipo incremento de escala con igual
utilizaci6n de factores de producci6n.

Bajo elentendido que los "repodes" mencronados por PEDIDOSYA se refieren a lo
presumido por esta Autoridad del registro de empresas includo a ls. '1135 y 1144
de obrados, esto Ultimo, debi6 haber sido acreditado por PEOIDOSYA a objeto de
que esta Autoridad realice un dferenciaci6n entre la prueba productda y la existencia
de clausulas de exclusividad incluida en los contratos suscritos entre PEDIDOSYA
y sus clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra; por tanto, la prueba ofrecida
no es sullciente para desvirtuar lo dispuesto en la RA 040/2021.

Sobre las certiticaciones de PEDIDOSYA. - Al respecto se presentan por parte
de PEDIDOSYA, cuatro c€rtiflcaciones, las cuales ser6n analizadas a continuaci6n:

. Anexo C (Certificaci6n gobre la herramienta de Ayuda en linea de la
platafoma de Pe Ya), fs. 996-998 de obrados. - Este aspecto ya fue valorado
en el punto: Respecto a las ganancias en eticiencia, en particular, en aquella
registrada en el inciso a Sobre que PEOIDOSYA habria generado ganancras en
eticiencia (punto iv)

En particular, la certiflcaci6n que se auto otorga PEDIDOSYA respecto a su
"Ayuda en linea', carece de sentido en materia de competencia, puesto que no
guarda relaci6n alguna entre una potencial ganancia en eficiencia referida al
incremento de la escala de produccion a partrr de la utilizaci6n de los mtsmos
factores, puesto que no existe una comparabilidad o al menos un balance entre
incrementar la escala del negocio a partir de la inclusi6n de una ayuda en linea
respecto a la contratos con clausulas de exclusividad. Por tanto, ambas
medidas, puestas una frente a contra la otra, resultan ser un resultado totalmente
disimil.

. Anexo D (Certificado emitido por PeYa sobro los montos vendidos por
medio d6 Pe Ya ontre 2018 y 2019), tr. 999-1000 de obrado3. - Este aspecto
ya fue valorado en el punto: Respecto al poder sustancial de mercado; en
partrcular, en aquella registrada en el punto 5, relativo a que los clientes de
PEDIDOSYA habrian incrementado sus ingresos (2018-20'19).

No obstante, la valoraci6n realizada por esta Autoridad del Anexo propuesto por
PEDIDOSYA, inicialmente, precisar que Ia certificaci6n de su propuesta estd
dada por si misma; por tanto, cae en un absurdo apoyar su posici6n por una
prueba creada por la mrsma empresa PEDIDOSYA.

Calle Eatall6n Colorados No24-Edit EtCondor piso I Lapaz-Bolrvra
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la competencra generado por la suscripci6n de contratos que incluyen cl6usulas
de exciusividad. Esta relaci6n es vital, en materia de acreditar o no una ganancia

en eficiencia, en los t6rminos enmarcados en el paregrafo ll, arliculo 12 del D S

29519, a fln de establecer un beneficio neto sobre el consumidor.

Esta Autoridad no puede establecer la rntenci6n de PEoIOOSYA ni plantear

relaciones entre ambos conceptos: ganancias en eficiencia y conducta de

exclusividad, esta tarea de acreditar la superioridad de la primera, en benelicio
del consumidor, es una tarea de PEDIDOSYA.

Por 0ltimo, los rngresos de los clientes de PEDIDOSYA al utilizar la plataforma

de este iltimo, en todo caso, reflejarian un beneficio hacia el cliente y no asi

hacia el consumidor, que es el razonamiento extranado por esta Autoridad al

momento de valorar la prueba propuesta por PEDIDOSYAi en consecuencia, no

se desvi(ia lo sefialado en la RA 040/2021 a partir de la "certific€ci6n" propuesta
por PEDIDOSYA.

. Anexo E (Certificaci6n sobre claslficaci6n de Comercios), fs. 992-995

de obrados. - Este aspecto ya fue valorado en el punto: Respeclo al poder

sustancial de mercado; en particular, en aquella registrada en el punto 5,

relativo a un presunto incremento de pedidos de PEDIDOSYA a partir de la

clasificaci6n de rubros de los clientes incluidos dentro de su aplicaci6n

En un principio, precisar que PEDIDOSYA se auto certifica, siendo que su giro

comercial es otro y no estA acreditada como una empresa que certifica las

facilidades de plataformas tecnol6gicas, menos ain, de aplicaciones con acceso

m6vil y por un computador a trav6s del lnternet.

La prueba ofrecida por PEDIOOSYA no es id6nea para acredfar un hpo de
ganancia en eliciencia, en particular, aquella relaliva al incremento de la escala

ael servicio mediante Ia utilizaci6n de los mismos factores de producci6n. Puesto
que la categorizaci6n de comercios determina la utrlizaci6n de, al menos, dos

nuevos factores de producci6nl capital y tecnologia El primero, en funci6n del

costo deldesarrollo, que no representa una barrera estructura infranqueable. El

segundo, la utilizaci6n de una nueva tecnologia que se refleja en una aplicaci6n

de acceso m6vil o por computador a trav6s de lnternet

Esta claro que, al momento de utilizar plataformas digitales, como la de

PEDIDOSYA se hace uso de un importante factor de producci6n: tecnologia,
que no representa una facilidad propia de un cliente.

PEDIDOSYA no establece nexo alguno entre el auto ofrecimiento de una prueba

basada en una categorizaci6n d; clientes, con la ganancia en eficiencia'

simplemente la nombra; por tanto, el argumento es vacio y carece,de sustento

"ao'"04i"". 
Por tanto, es insuficiente para contradecir lo indicado en la RA

04012021-
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. Anexo F (Certificacl6n sobre pagos adicionales), ls, 991 de obrados. - Este
aspecto ya fue valorado en el punto: Respecto al poder sustancial de mercado;
en panicular, en aquella registrada en el punto 5, relativo a un presunto
incremento de ingresos por pedidos de PEDIOOSYA a partir del no cobro de
montos adrcionales a los clientes que se den de alta en la plataforma de
PEDIDOSYA,

PEDIDOSYA genera una prueba a trav6s de la auto certific€ci6n de no cobro
por suscripci6n, sEndo que esto no es objeto de controversia

La potencial ganancia en eflciencia que intenta acreditar PEDIDOSYA es la
referida a un incremento en la escala del servrcio a partir de la utilizaci6n de los
mismos factores de produccion; sin embargo, la prueba presentada no es id6nea
para apoyar su posici6n, puesto que realiza una simple negaci6n de un cobro
adicional de suscnpci6n de clientes a su plataforma, sin presentar
argumentaci6n alguna que pueda generar algUn medio de convicci6n que haga
presumir a esta Autondad que produc:to de un acceso libre a la plataforma de
PEDIDOSYA se haya incrementado la escala del negocio, siendo esta una
caracteristica propia del sector y no asl una cualidad propuesta por
PEDIDOSYA, puesto que no se cuenta con antecedente alguno que establezca
un cobro por susc{ipci6n ni realizado por PEDIDOSYA ni por ningun otro agente
econ6mico competidor

De acuerdo a lo expresado en los parraros anteriores, se establece que la iltima
"certiflcaci6n' ofrecida por PEDIDOSYA es insuflciente para desvirtuar lo

dispuesto en la RA 040/2021.

Sobre los "EEFF y Memorias Anualea" - Anexo J

Los argumentos planteados por PEDIDOSYA, en su afan de demostrar un
incremento de ingresos de clrentes (comercros) aflliados a drcha empresa, cabe
indicar, que eslos fueron valorados en el punto: Respecto a que no se habria
afectado al proceso competitivo ni al consumidor flnal, incluidos en el memorial
recibido el 27 de ocluble de 2021 (fs. 1180-1181 de obrados)

En lo que corresponde al aporte de los EEFF y Memorias Anuales de clientes de
PEDIOOSYA, su aporte sobre ganancias en eficiencia relativa a incrementos en la
escala de los servicios diferentes con los mismos factores de producci6n, es
rnexistente Puesto que PEDIDOSYA no establec€ c6mo es que el 5,1 ok y 4,7 ok

de crecimEnto anual (2018-2019) de las empresas Bolivian Foods S.A. y Empresa
de Servicios Delosur S.A., puede haberse generado a partir de la suscripcr6n de
contratos con clausulas de exclusNidad en la gesti6n de pedidos a domicilio
mediante plataformas tecnol6gtcas.

El planteamiento de PEDIDOSYA de acreditar ganancias en eficiencia, relativas a
incrementos a escala de producci6n es ambiguo al determinado de forma previa,
respecto a que no se habria afectado el proceso competitivo ni al consumidor.
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Puesto que, por un lado, intenta establecer que no hubo daio hacia los clientes y,

por otro lado, define que su interyencl6n apoya la escala de negocios de al menos

dos empresas: Bolivian Foods S.A y Empresa de Servicios Delosur S.A.

En sintesis, queda claro que la intervenci6n de PEDIDOSYA a trav6s de la

suscripci6n de contratos con clausulas de exclusividad si gener6 una distorsi6n

sobre la competencia, que determin6 un poslble desplazamiento de sus

competidores, tat y como lo seilald esta Autoridad en la RA 040/202'1.

. Respecto a que competidores de PEDIDOSYA habrian emulado su modelo de

negocio, dicha empresa no precisa mecanismo alguno de transferencia de

ad;inistraci6n eficiente de datos y logistica, como asi llama a sus aportes de su

modelo de negocio, que haya sido transmitida a competidores existentes y

potenciales, de ial manera que hayan facilitado su incorporacl6n o crecrmiento en el

mercado sujeto de investigaci6n. Tampoco precisa la forma en que dados los

mismos factores de producci6n utilizados por sus actuales/potenciales

competidores, hayan incrementado su escala de negocio Es decir' no plantea un

nexo entre una ganancia en eliciencia y el argumento del cual se afena.

En relaci6n al'lnforme de Captura Consulting' (Anexo G, P69.38), que sefiala que

el 73 oh de los consumidores flnales (i.e., usuarios) consideran que gracias a

PEDIDOSYA el ecosistema de gestion de pedidos a trav6s de plataformas

tecnol6gicas (mercado de dos partes) ha evolucionado, es una percepci6n actual de

las personas encuestadas, no necesariamente de quienes utilizan necesariamente

la aplicaci6n de PEDIDOSYA.

Por otra parte, no existe relaci6n alguna entre la estadistica presentada y la

ganancia en eliciencia que PEDIDOSYA pretende acreditar: el rncremento de la
;scala de producci6n a trav6s de la utilizaci6n de los mismos factores de produccr6n.

Sobre la estadistica mencionada, surge la pregunta relativa a c6mo es que los

consumidores finales, en su opini6n, podrian observar que producto de la inclusi6n

de cldusulas de exclusividad contenidas en contratos suscritos entre un nimero
relevante de clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra con PEDIOOSYA, haya

podido establecer que se haya mejorado el ecosistema del mercado objeto de

investigaci6n dados ios mismos factores de producci6n, que es lo,q-ue- PEDIDoSYA
debier; acreditar. Esta iltima conexi6n, no es ofrecida por PEDIDOSYA, puesto que

el informe de Captura Consulting no refleja aquello, en particular, al valor

mencionado.

Est6 claro que la percepci6n del 73 o/o de encueslados sobre un impacto positivo de

la incorporaci6n a PEDiDOSYA es un reflejo de la poca visibilidad que tienen otras

oiataformas dioitales producto de los contratos de exclusividad que tiene

Fiioioosvl 
"6n 

rn rei"u"nte ntmero de comercios en la qudad de Santa cruz

Por tanto, la estadistrca propuesta apoya los cargos formulados en la RA 040/2021 1L
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*"comoseadvi€rtetNi
Po「 tanto,la estadistCa propuesta apoya los cargos formulados en la RA 040′

2021

en el presente documento, PEDIDOSYA no logra desvirtuar'
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Que, conforme la valoraci6n precedenle de pruebas presentadas por PEDIDOSYA, no se
acreditaron las ganancras en eliciencia que puedan superar el dafio generado a la

competencia.

c. Sobre que PEoIDoSYA habria generado la introduccidn de avances tecnol6gicos
que produc€n servicios nuevos o meiorados

Oue, PEDIDOSYA seiala lo siguiente:s'?

"Anles del ingreso de PeYa en el mercado, el uso de las aphcaciones parc la venta
de productos no era frecuente- Los servlbios de PeYa fuercn utilizados por un
n(nero tal de personas que generarcn un efecto econbmico lavorable a la
competencia debido a que gracias a la conlianza y calidad del servicio que prcsta el
modelo de negocios de PeYa, muchos comercios pudiercn llegat a nuevos usuarios
por medio de nuevos canales de comercializaci6n a los cuales anles no tenian
acceso y parcleldmente se crearcn otrcs plalalormas dedicadas a brindar el mismo
seNicto, confome se evidencia en los lnloflnes prcsentados pot Caplurc Consulting
y en la TABLA 2 y cedilicacidn del rcgistto de Comercio, adiuntos al presente
memoridl".

Oue, con relaci6n a lo expuesto por PEDIDOSYA se establece lo stguiente

. El argumento fue valorado en el punto: Respecto a las ganancias en eficiencia,
inciso c Sobre el descargo relativo a la introducci6n de avances tecnol6gicos que
producen servicios nuevos o mejorados, dentro del memorial recibido el 25 de
agosto de 202'l (is.676-677 de obrados).

. El planteamiento de PEDIDOSYA de esgrimiEe una modificacr6n en los habitos de
consumo de los consumidores, desde su ingreso al mercado, en lugar de apoyar su
posici6n de ganancias en eficiencra por la introducci6n de avances tecnol6grcos, la
contradice. Es decir, la posible preferencia que tengan ciertos consumidores, sobre
su plataforma de gestion de pedidos, mas all6 de ser prefenda por sus prestaciones,
puede ser produclo de la exclusividad que ha generado respecto a la oferta de los
clentes con quienes ha suscrito un determinado contrato, lo anterior, debido
tambi6n a la falta de exposici6n de clientes en otros plataformas y posiblemente la
lrmitada cantidad de los pnmeros (comercios) al momento de ser accedidos por
consumidores flnales mediante la utilizaci6n de plataformas ajenas de PEDIDOSYA.

No debe dejarse de lado que el servicio de gestion de peddos a domicilio a traves
del uso de plataformas tecnol6gicas ya era existente, con competidores que
proveian similares cualidades en sus aplicaciones; sin embargo, produclo de las
prectrcas comerciales de PEDIDOSYA de limitar el acceso a clientes a trav6s de
contratos de exclusividad, puede haber generado un crecimiento de dicha aplicaci6n
en desmedro de sus competidores, pudiendo generar un desplazamtento indebido --.
del mercado, en particular, dentro de ta ciudad de Santa Cruz de la Siena. f "p^.

" ,arros*-"."..r,*, 127 .oc1-21,1s.117g 
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Que, de acuerdo a lo antenor, Ia pretendida ganancia en ellciencia, generada a partir

de la introducci6n de un avance tecnol6gico es nula, puesto que el acaparamiento
de una cuola de mercado por comisiones, repartidores y otro tipo de variables del

mercado, fue generada por una exclusivldad y no por una meiora tecnol6gica. En

consecuencia, el argumento planteado por PEDIDOSYA no desvirtia lo

determinado en la RA 040/2021.

Sobre ol lnforme de Mercado de Reparto y/o entrega de productos a domicilio
elaborado por la empresa Captura Consulting (Anexo G, fs. 797{39 de obrados)

. El informe de referencia realiza un trabajo de recolecci6n de informacl6n dirigldo a
captar la opini6n sobre determinadas preguntas, en particular, relacionadas al

mercado de entrega de productos a domicilio, delivery' sin embargo, tiene un

alcance Iimitado en lo que corresponde contrastar sus hallazgos con una presunta

conducta anticompetitiva, a objeto de establecer un daflo o beneflcio final hacia el

consumidor. Por tanto, no se cuestionaran los resultados incluidos en el informe,

sino la interpretaci6n que haga PEDIDOSYA sobre estos.

. La ganancia en eficiencia propuesta por PEDIDOSYA es la de introducci6n de

ava;ces tecnol6gicos que producen servicios nuevos o meiorados; ahora bien, el

lnforme de Mercado de Reparto contiene 43 hojas, incluida su carAtula, una

introducci6n de la empresa (eQuienes somos?), los clientes de la consultora, y la
Tabla de Contenido (pdgs. 540), que incluye Aspectos Metodol6gicos,

Cuantiflcaci6n mercado relevante, Repercusiones del sistema, Actores del mercado

relevante, Zoom Apps de delivery y Principales conclusiones Sin embargo, el

contenido del estudio no hace referencia directa a la ganancia en eliciencia sefialada
por PEDIDOSYA.

. Una vez descrito el contenido del informe de referencia' se advierte que, al menos,

se trata de 35 paginas que reflejan el resultado del estudio, sin embargo,

PEDIDOSYA no identifica las partes sobre las cuales apoya su posici6n, siendo una

tarea suya la de acreditar la ganancla en eficiencia anunciada con algUn dato

estadistico o menci6n a su estudio, cosa que no hace en Io absoluto.

. La falencia de no identificaci6n de resullados del estudlo respecto a una potencral

ganancia en eficiencia, relalviza y hace inutll el trabajo encargado a la consulta

Eaptura Consulting a objeto de hacer un relevamiento de opinlones sobre el

mercado sujeto delnvestigaci6n; por tanto' al no identiflcarse argumento alguno de

PEDIDoSYi apoya en ellstudio de referenaia, se concluye que este no desvirl0a

el contenido de la RA 040/2021

. De forma general, es preciso recalcar que la valoraci6n de descargos que debe

L"rii"r 
""il 

nrroao"d'se basa en la propuesta planteada por el agente eaon6mrco

suieto de investigaci6n. en este caso. la responsabilidad de ofrecer, identilicar y

co'ntrastar etemintos de convicci6n que lleven a apoyar una posicion son

responsabilidad neta de PEDIDOSYA.
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A pesar la desordenada e imprecisa referencia de presentact6n de pruebas de
PEDIDOSYA, estaAutoridad realiz6 una bUsqueda exhaustiva de lo que a su criterio
eran argumentos contrastables. Al respecto, solo, como ejemplo, tal y como lo indica
el lnlorme de Mercado de Reparto (p6gs. 9-10, Opciones de compra actuales y
antes de la Pandemia) esta claro que un incremento en el uso de "empresas de
delivery'para comprar un determinado producto se debe a la pandemia por la

COVID-lg, de acuerdo al reporte y pregunta realizada por la empresa Captura
Consulting, pudiendo ser otros motivos ajenos al ingreso de PEDIDOSYA, y no asi
producto de la introducci6n de un avance tecnol6gico. Cabe precisar que

PEDIDOSYA no es el creador de aplicaciones de gesti6n de pedidos, menos aIn,
del propio servicio de gesti6n de pedidos a trav6s de plataformas tecnol6gicas,
puesto que no existe prueba alguna que determine esto.

En resumen, la intencrdn de PEDIDOSYA de atribuirse la introducci6n de un avance
tecnol6gico, a partir de las respuestas contenidas de un grupo de consumidores
finales encuestados, no determina una ganancia en eficEncia que pueda generar
un beneflcio al consumidor final, en general, y que pueda contranestar el da6o
generado por las clausulas de exclusivtdad incluidas en los contratos suscritos con
una cantidad relevante de clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Slerra.

Sobr6 el lnforme de Pauta Digital elaborado por la empresa Captura Consulting
(Anexo H, fs. 988{,10 de obrados)

. Se ratifica la posici6n de esta Autoridad en deslacar las deflciencias del informe
propuesto por PEDIDOSYA en materia de contraste de ganancias en eticlencia y
una conducta de exclusividad. Por tanto, no se cuestionaran los resultados incluidos
en el informe, sino la interpretaci6n que haga PEDIDOSYA sobre estos.

. La ganancia en eflciencia propuesta por PEDIDOSYA es la de introducci6n de
avances tecnol69icos que producen servicios nuevos o mejorados; ahora bien, el
lnforme de Pauta Dig[al contEne 149 hojas, incluida su car6tula, una introducci6n
de la empresa (aoui6nes somos?), los clientes de la consultora, y el Contenido
(pdgs 5-147), que incluye Aspectos Metodoldgicos, Resultados generales,
Publicaciones y Conclusiones y recomendaciones. Srn embargo, el contenido del
estudio no hace relerencia directa a la ganancia en eficiencia sefialada por
PEDIDOSYA

El contenido del informe refleja mes de 140 peginas de informaci6n cuantitativa y
cualitativa; srn embargo, en ninguno de los casos establece una posici6n respeclo
a la introduccidn de avances tecnol6gicos por parte de PEDIDOSYA. Tampoco, esta
empresa determina en lo extenso del documento, cu6les son los partes o dalos que
puedan apoyar su posici6n y que sean valorados por esta Autoridad a fin de validar
o no la acreditaci6n de una potencral ganancia en eliciencia.

La posicr6n de PEDIDOSYA de apoyar la presencia de ganancias en eficiencia a
partir del estudio de Pauta Digital, se limita a nombrar el documento y nada mds,

Calle Earall6n Colorados N024. Edif. Et C6ndor piso 1i. La paz- Botivia
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haciendo incompleta e incongruente su posici6n.

Mas alle que el informe de Pauta Oigital presentado por PEDIDOSYA no exprese
por si solo el tipo de ganancta en eficiencia que habria anunciado PEDIDOSYA
como apoyo, esta lltima empresa no establece un nexo entre la introducci6n de

avances tecnol6gicos generados por PEDIDOSYA que hayan producido servicros

nuevos o mejorados, a partir de los resuliados del informe de refetencia.

De forma general, es preciso recalc€r que la valoraci6n de descargos que debe

realizar esta Autoridad se basa en Ia propuesta planteada por el agente econ6mico

sujeto de investigaci6n, en este caso, la responsabilidad de ofrecer, identiflcar y

contrastar elementos de convicci6n que lleven a apoyar una posici6n son

responsabilidad neta de PEDIDOSYA.

Nuevamente. PEDIDOSYA incurre en inconsistencias al momento de ofrecer una
prueba que no logra apoyar su posici6n. En particular, a pesar de la imprecisi6n en

identificar la parte en la cual el lnforme de Pauta Digital apoyaria la posici6n de

PEDIDOSYA, c€be recordar que el objetivo del informe referido es:

"La invesligaci1n obedece a un inler's por evidencidr, que en el peiodo de

esludio 2018y2019, PedidosYa nolenia eldominio en elmercado de repafto
y/o entrcga de productos a domicilio"

De la lectura delobjetivo planteado en el informe de Captura Consulting queda claro
que el levantamiento de informaci6n no este referido a determinar el impacto o la
relevante de la introducci6n de avances tecnol6gicos generados por PEDIDOSYA'
menos a[n, un contraste de dicha situaci6n concebida como ganancia en eficiencia

con la conducla anticompetitiva de exclusividad por sujeto, que es parte de la

presente investigaci6n. Por tanto, se descarta el informe de Pauta Digital elaborado
por PEDIDOSYA como elemento probatorio que pueda desvirtuar lo determinado
en la RA 040/2021 .

Del contenido del informe de Pauta Digital, mas al16 de identificarse las plataformas

de gesti6n de pedidos ubicados en varias ciudades, incluyendo Santa Cruz de la
Sieria, asi como, impresiones de pantalla relativas a la publicidad en redes sociales

de drchas plataformas, no se advlerle ning0n elemento que pueda determinar que

el numero de empresas y la cantidad de anuncios, respondan a una ganancla en

eficrencia generada por PEDIDOSYA, del tipo avance tecnol6gico, puesto que el

alcance dei propio estudio no lo conclbe. Tampoco' existe una referencra explicita
de PEDIDOSYA que genere un nexo entre los anuncios en redes sociales y el

n[mero de competidor;s pueda haber sido producto de algin tipo de injerencia o

influencia de PEDIDOSYA.

De acuerdo a lo indicado en los p,rrafos precedentes, queda claro que la producci6n

de prueba rncluida en el lnforme de Captura Digital, no desvirtua lo precisado en la

RA 040/2021.

!....
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Sobre la TABLA 2

. Si bien PEDIDOSYA seflala que los argumentos que apoyarlan su posici6n de
ganancras en eficiencra se evrdenciarian en Ia "TABLA 2" adjunta a su memorial
recibido el 27-od-21, de la revisi6n del contenido de los Anexos; asi como, del
listado que hace de Anexos en la parte final del propio memorial, no se logra
identilicar a qu6'TABLA 2' se reflere.

. Nuevamente, PEDIDOSYA incune en una falla de sefializaci6n e identificaci6n de
los Anexos que apoyarian como prueba a los argumentos planteados, por tanto,
ante la no identificacr6n de la "TABLA 2" dentro de las pruebas ofrecidas por
PEOIOOSYA, se imposibilita a esta Autoridad su valoracr6n.

. De forma general, es precrso recalcar que la valoraci6n de descargos que debe
realizar esta Autoridad se basa en la propuesta planteada por el agente econ6mtco
sujeto de investigaci6n, en este caso, la responsabilidad de olrecer, ldentiflcar y
contrastar elementos de convicci6n que lleven a apoyar una posici6n son
responsabilidad neta de PEDIDOSYA; en consecuencia, a pesar la desordenada
presentaci6n de pruebas de PEOIDOSYA, esta Autoridad realiz6 una b0squeda
exhaustiva de lo que a su criterio eran argumentos contrastables.

Sobre la certiticaci6n del registro de comercio (ts. '1135-1144 de obrados)

. PEDIDOSYA, nuevamente, hace referencia a pruebas incluidas en el Anexo de su
memorial recibido el 27 de octubre de 202't sin precisar con exactitud a qu6
certiflcaciones hace referencia, puesto que del listado de Anexos (fs. 1'177 de
obrados) no se indica nrnguna "Certificaci6n del registro de comercio' Sin embargo,
a objeto de valorar lo indrcado por PEDIDOSYA, se asumiri que la certificaci6n a la
que hace referencia, se trata de los registros inclutdos en la 'lntormaci6n p0blica del
registro de comercio (FUNDEMPRESA) gestion 2018-20',9' que se encuentra a fs.
'1135-1'1,14 dentro del expedEnte del caso de investigaci6n.

A pesar de las imprecisiones de PEDIDOSYA al momento de referenciar las pruebas
que apoyarian sus argumentos, entre fs. 1135 y 'l1it4 de obrados, se encuentra un
registro que incluye los siguientes campos: i) matricula, ii) raz6n social; nD tipo
societario; iv) direcci6n; v) tel6fono; vi) activdad, y vii) representante legal, cuyo
titulo indrca que se trata de "lnformaci6n p0blica del registro de comercio
(FUNDEMPRESA) gesti6n 201 8-201 9.

Sobre el mencionado registro de empresas se advierte un criterio comUn en el punto
vi) actividad, relativo a que incluye la palabra "delivery", se presume relativo al
mercado estudrado, mayor informaci6n no puede ser reconocida.

. La posici6n de PEDIDOSYA es la de apoyar con la "certificaci6n del registro de
comercro" una ganancra en eliciencia generada a partir de la introducci6n Oe ^Cavances tecnol6gicos que producen servicios nuevos o mejorados; lo anterior, al."pftl.-
partir delmodelo de negocio introducido por PEDIDOSYA y d;luso Oe su aeticaci6n.p
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Sin embargo, surge el cuestionamiento sobre la relacldn existente entre el ntlmero
de empreias que prestan seNicios de delivery y competidoras potenciales de

PEDIDbSYA, en toda Bolivia. Mes al6 que el mercado relevanle geografico solo

sea la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y que no necesariamente conespondan a

un mercado de dos partes, con los benelicios de las caracterlsticas de su apftcaci6n
y uso que solo beneficiaria a clienles y consumidores de PEDIDOSYA y no asi de

io de la competencia, puesto que no se cuenta con documento alguno de una

transferencia tecnol6gica del presunto avance propuesto por PEDIDOSYA a todo el

mercado.

. De acuerdo a todo lo anterior, avance tecnol6gico, no se identiflca una ganancia en

eficrencia, en los lerminos expuestos y las pruebas presentadas por PEDIOOSYA.

Por tanto, no se desvirtia lo establecido en la RA 040/202'l

Oue, respeclo a las pruebas aportadas por PEOIDOSYA para acreditar ganancias en

eficiencia. una vez valoradas de lorma individual, cabe precisar que, en Gonjunto, no son

suficientes para desvrrtuar lo sefialado en la RA 040/202'1.

d. Sobro que PEDIDOSYA habris logrado la combinaci6n de activos productivos o
inversiones y tambi6n su recuperaci6n meiorando la calidad o ampliando los
atribuios del s6rvicio de distribuci6n

Oue, PEDIDOSYA sehala lo siguiente:53

'Confome lo expusimos en nueslros Oesca rgos, el ingreso de nuestra Sociedad al
mercado objeto de este an4lisis, signific6 una meiora en la calidad y en los atributos
de /os seMbios exlslentes antes de nuestro ingrcso al mercado.

Nuestra Sociedad logb que los mismos activos productivos originalmente existentes
en los productores de bienes otrecidos a la venta y en los presladores de servicios
de entrega cambien sustancialmente.

Estos activos, al ser combinados de manera distinta a la tadicional; han sido

capaces de mejorar ta calidad y de ampliar los atributos de /os mismos servicios

anle riorm e nte existentes.

El beneticio neto del consumidor, se exprcsa tambien en la introducci5n al mercado

de
otros compelidores, que adoptando muestro modelo, son capaces de rccuperar sus

inversiones. Esto supone la consiguiente elevaci'n de la calidad y la reducci6n del
precio parc dicho consumidor final

Lo anteior es ptenamente rctificado y conoborado por los estudios realizados por ld

empresa especializada en investigaciones de mercados Capturc CoY!!t:!9 ,(s:: :^:

63 PEDIDOSYA memolatredbidO e1 27‐ oct‐21.fs l173 1179
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indubitablemente se demuestra y conobora que con el ingreso de Pe Ya almercado:

o Se ha, mejotado los est4ndarcs en cuanto a la calidad del seNicio de
enlregas a domicilio- Es decir que el ecosistema de compras a domicilio ha
mejorado susldncialmenle en calidad y cantidad desde el 2018.

o Los usuarbs linales, twieron una meiorc en la calidad de los produclos
rccibidos (temperaturc de los ahmentos, manipulacidn apropiada e higt'nica,
etc.) dislinla d la calidad originalmente ohecida por otros medio lsic] de
enlrega lradicionales

o Que el ingreso de PeYa definitivamenle signilicd una ampliaci6n en los
atibutos de /os serv,blos de enlrega en relaci6n a los existentes en loma
previa a nueslto ingreso'.

Oue, con relaciona lo seialado por PEDIDOSYA se establece lo siguiente:

. El argumento fue valorado en el punto: Respecto a las ganancias en eficiencia,
inciso d Sobre el desca.go de haber logrado la combrnaci6n de activos productivos
o inversiones y tambi6n su recuperaci6n mejorando la caldad o ampliando los
atributos del servicio de distribuci6n, dentro del memorial recibido el 25 de agosto
de 2021 (ls.675-676 de obrados).

. De la lectura de los argumentos planteados por PEDIDOSYA en su producci6n de
prueba (memonal de 27de octubre de 2021), se advterte que los cuatro primeros
reiteran inextenso la posicion asumida con anterioridad (memorial de 25 de agosto
de 2021), pot tanto, se asumrr6n como valorados en el punto: Respecto a las
ganancias en eficiencia, inciso d), del presente documento.

. En resumen, se advierte que los argumentos planteados por PEDIDOSYA en
materia de apoyar una presunla ganancra en eliciencra no desvirtoan lo establecido
en la RA 040i202'1.

Sobre el lnforme de Mercado de Reparto y/o entrega de productos a domicilio
slaborado por la emprosa Captura Conaulting (Anexo G, fs. 797{39 de obrados}

En relaci6n al contenido del lnforme de Mercado de Reparto, este ya fue desglosado
en el inciso c) anterior, referido a ganancias en eflciencia, por tanto, resulta
innecesario volver a exphcarlo

. Sobre la primera hip6tesis planteada por PEDIDOSYA relativa a que se han
mejorado los estendares de calidad y cantidad de las platatormas tecnol6gicas de
gesli6n de pedidos, cabe precrsar que PEDIDOSYA no ident lca dentro del informe
de referencia la parte sobre la que sustentaria su posici6n.

no obstante, la imprecisi6n mencionada en et panafo anterior, de ta OrisqreOa ae taf-$-
palabra "calidad" en el informe, surge la pregunta: aEste de acuerdo o desacuerdos/

CalleBatall6lr Colorados No24- Edif ElC6ndorp,so . La paz-Botrvia
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que Pedidos Ya ha meiorado la oferta y ha elevado los estandares de calidad de

entrega a domicilio? (pAg. 37 del lnforme), del cuadro de respuestas y en atenci6n

solo ,la ciudad de Santa Cruz de la Siena, el 60 o[ indica 'Estoy de acuerdo'.

Por parte de esta Autoridad, como ya se indic6 anteriormente, no se cuestiona el

valoi de la respuesta sino su valor probatorio y de apoyo a la generaci6n de

ganancias en eficiencta; es declr, el 60 0/6 de los encuestados responden estar de

icuerdo con que PEoIDOSYA ha mejorado los est6ndares del servicio. Sin

embargo, ese porc€ntaje no determina que la mejora en la calidad haya surgido de

la combinaci6n de activos productivos o inversiones (incluida su recuperaci6n), sino

solo de la entrada de PEDIDOSYA al mercedo. En consecuencia, no se cierra el

circulo de haberse generado una ganancia en eflciencia

Por otra parte, PEDIDOSYA no acredita que el beneficio de su entrada' percibido

por los encuestados incluidos en el informe de Captura Consulting, mAs all6 que no

haya sido generado por la combinaci6n de aclNos/inversiones que desde ya hace

ineficaz su argumento, sea superior al perjuicio generado sobre la competencia,
producto de la incorporact6n de cleusulas de exclusividad en los contratos suscritos

con un n0mero relevante en la ciudad de Santa Cruz- Es decir, PEDIDOSYA con la

simple alusi6n al tntorme de Reparto de Mercado intenta crear convicci6n, primero'

sobre la existencia de una ganancia en eficiencia, inexistente, y una superioridad de

esta sobre el dafio generado a la competencia.

Resumiendo, la posici6n de PEDIDOSYA de acreditar una ganancia en eflciencra

es rnsuficiente para desvirtuar Io sefialado en la RA 040/2021.

Sobre la segunda hip6tesis planteada por PEOIDOSYA relativa a mejoras en las

condiciones de entrega, nuevamente, PEDIOOSYA no identifica dentro del informe

de relerencia la parte sobre la que sustentaria su posici6n.

En la misma l6gica, del argumento anterior, se realiz6 una busqueda de palabras

clave como lemperatura, altmento, manipulaci6n, higi6nica, sin resultados; m6s aUn,

se busc6, nuevamente, la palabra "calidad'y en ninguno de los casos, a pesar de

revisar una por una las paginas del lnforme de Reparto de Mercado elaborado por

Captura Consulting se encontr6 alg[n tipo de referencia a una mejora en la calidad

de los produclos recibidos a partir del ingreso de PEDIDOSYA.

De acuerdo a lo expuesto, la prueba otrecida por PEDIDOSYA es infundada'

Sobre la tercera hip6tesis planteada por PEOIDOSYA relativa a una amplraci6n de

los atributos del servicio de entrega, a partir de su ingreso, se advierte que, del

"ont*iOo 
d"t tnfor." de Mercado d; Reparlo. no se identiflca dicho criterio de forma

explicita.

oe la bosqueda de palabras claves como ampliaci6n o atributo dentro del.inform-el /D
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productos en buen estado, pedidos conectos y completos, la cortesia del rider u
opciones de pago, entre otras.

A pesar de tealizat vna busqueda exhaustiva dentro del contendo del lnforme de
Mercado de Repado, de algUn tipo de atnbuto mejorado en el servicio de entrega a
partir del ingreso de PEDIDOSYA no se pudo identiflcar pregunta alguna relativa a
ese tema.

En slntesis, del planteamiento de ganancra en eficiencra pretendido por
PEDIDOSYA, el lnforme de Mercado de Reparto elaborado por Captura Consulting
no ofrece ningUn argumento que apoye dicha posicr6n. En consecuencia, el
argumento de producci6n de prueba es infundado.

. De lorma general, es preciso recalcar que la valoracion de descargos que debe
realizar esta Autoridad se basa en la propuesta planteada por el agente econ6mico
sujeto de investigaci6n, en este caso, la responsabilidad de ofrecer, identificar y

contrastar elementos de convicci6n que lleven a apoyar una posici6n son
responsabilidad neta de PEDIDOSYA; en consecuencia, a pesar la desordenada
presentaci6n de pruebas de PEDIDOSYA, esta Autoridad realiz6 una bosqueda
exhaustiva de lo que a su crilerio eran argumentos contrastables.

. En conjunto, el lnlorme de Mercado de Reparto propuesto por PEDIOOSYA es
insuficiente para desvirtuar lo seialado en la RA 0/,012021 y menos aUn de generar
algIn tipo de convicci6n en materia de ganancias en eficiencia.

Sobre el lntormo de Pauta Digital elaborado por la empresa Captura Consulting
(Anexo H, fs. 988-840 de obrados)

. En relaci6n al contenrdo del lnlorme de Merc€do de Repario, este ya fue desglosado
en el inciso c) anterior, referido a ganancias en eficiencia, por tanto, resulta
redundate volver a explicarlo

. Sobre la primera hip6tesis planteada por PEDIDOSYA relativa a que se han
mejorado los estendares de calidad y cantidad de las plataformas tecnol6gicas de
gesti6n de pedidos, cabe precrsar que PEDIDOSYA no identifica dentro del informe
de referencia la parte sobre la que sustentaria su posici6n.

Aplicando una metodologia similar al punto anterior, se realiz6 una bosqueda de la
palabra "calidad', sin encontrarse una coincidencia dentro delcontenido del lnforme
de Pauta Digital. Sumado a lo anterior, se realizo una bisqueda exhaustiva del
contenido del lnforme relativo a algUn tipo de mejora en los estAndares de calidad
introducidos por PEDIDOSYA, sin lograrse identificarse referencia alguna.

De acuerdo a la b0squeda de referencias dentro det lnforme de pauta Dlgital
elaborado por Captura Consulting, que apoye ta posici6n de pEDIDOSYA respecto
a la ganancia en eficiencia, se constdera elargumento infundado.

V
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Sobre ta segunda hip6tesis planteada por PEDIDOSYA relativa a mejoras en las

condiciones de entrega, nuevamente, PEOIDOSYA no identilica dentro del informe

de referencia la parte sobre la que sustentaria su posici6n.

Aplicando una metodologia similar al punto anterior, se realiz6 una bisqueda de la
patabra'calidad", temperatura, manipulaci6n o higienica, sin encontrarse una

coincidencia dentro delcontenido del lnforme de Pauta Digital Sumado a lo anterior,

se realiz6 una bUsqueda exhaustiva del contenido del lnforme relativo a alg0n tipo
de mejora en la calrdad de los productos recibidos por consumidores flnales, a partir

de la i;corporaci6n de PEDIDOSYA almercado, sin lograrse ldentificarse referencia

alguna

De acuerdo a la bUsqueda de referencias dentro del lnforme de Pauta Digital

elaborado por Captura Consulting, que apoye la posici6n de PEDIDOSYA respecto
a la ganancia en eficiencia, se considera el argumento infundado

Sobre la tercera hipotesis planteada por PEDIDOSYA relativa a una ampliaci6n de

los atributos del servicio de entrega, a partir de su ingreso, se advierte que, del

contenido del lnforme de Mercado de Reparto, no se identifica dlcho criterio de forma

explicita.

Aplicando una metodologia similar a los dos puntos anteriores, se busc6 alg0n tipo
de referencia relalNa a los atributos de los servicios de entrega a domicilio, que a

criterio de esta Autoridad podrian servalidos almomento de contrastar una hip6tesis

con las pruebas, es deciri rapidez en la entrega, disponibilidad de productos,
productos en buen estado, pedidos conestos y completos, la cortesia del rider u

opciones de Pago, entre otras.

No obstante, la revisi6n pdgina por pdgina del contendo del lnforme de Pauta Oigital

en la b0squeda de alguna referencia dirigida a la identiflcaci6n de atributos en el

servicio de entrega, el resultado fue negativo.

De acuerdo a la b0squeda de referencias de atributos o de su mejora dentro del

lnforme de Pauta Digital elaborado por Captura Consulting, que apoye la posicr6n

de PEDIOOSYA respeclo a la ganancia en eflciencia, se considera el argumento

infundado.

De forma general, es preciso recalcar que la valoraci6n de descargos que debe

realizar esG Autoridad se basa en Ia propuesta planteada por el agente econ6mico

sujeto de investigacr6n, en este caso' la responsabilidad de ofrecer, identificar y

contrastar elemJntos de convicci6n que lleven a apoyar una posici6n son

responsabilidad neta de PEOIDOSYA; en consecuenqa, a pesar la desordenada

oresentacion de oruebas de PEDIDoSYA, esta Autoridad realz6 una bosqueda

exhaustiva de lo que a su criterio eran argumentos contrastables'
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en materia de ganancias en eflciencia.

e. Sobre quc PEOIDOSYA habrla contribuido a meiorar la calidad, las inversiones y
su recup6raci6n, oportunidad y servicio que han impactado favorablemente en la
cadena de distrlbuci6n

Que, PEDIDOSYA sefiala lo siguienterv

Oue,

●

'El ingreso de PeYa en el mercado, incuestionablemente tambi4n impactb sobre la
cadena de distribuci6n debido al acodamiento de los ltempos.

Tambi'n tuvo impacto en las condiciones de enlrega de los bienes baio par4metos
de cuidado en la manipulaci6n e inlervenci6n de lercercs sobre /os bieres
enlrcgados, conforme lo indicado en inciso anlenoL

Del mismo modo, nueslro ngrcso significd una reduccbn signilicalrv€ erl /as tasas
se recupercci'n y rcinverci6n de utilidades-

El benelicig neto del consumdor, estd plasmado en la recepci'n por patle de 6sle

[sic], de productos no solo en condrciones apropiadas de entrega, sino
fundamentalmente en tiempos m4s brcves.

De lal maneta que es un impodante y evidenle benelicio neto, el ahono en el tiempo
de transpofte del prcpio consumidor hasta el lugar del prcduclot como cl'sicamente
sucedla.

Los lnfomes de Caplura Consulling y ceiiticaciones; inlemas de PeYa ddiuntas al
prcsente memorial igualmenle demueslrcn los mpactos positivos descr,los en esre
inciso"-

con respecto a lo expuesto por PEDIOOSYA se establece lo siguiente:

El argumento fue valorado en el punto: Respecto a las ganancias en eficiencia,
inciso e. Sobre el descargo de haber mejorado la calidad, las inversiones y su
recuperaci6n, oportunidad y servicio que han impactado favorablemente en la
cadena de distnbucrdn, dentro del memorial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs.
675 de obrados).

Los primeros cinco argumentos plasmados en su memonalde producci6n de prueba
(memorial de 27 de octubre de 202'1) replican inextenso lo seFalado en los
argumentos planteados por PEDIDOSYA el 25 de agosto de 2021, cuando present6
sus descargos. Por tanto, al ser estos ya valorados en el punto: Respecto a las
ganancras en eficiencia inciso e. del presente documento, es innecesario replicar su
an6lisis.

Calle Eatall6n Colorados No24- Edif. El C6ndor prso L La paz- Botivia
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elaborado por la empresa Captura Consulting (Anoxo G, f3.797-839 de obrados)

. En su mayoria, los argumentos esgrimidos por PEDIDOSYA se encuentran
relacionados a la presencia de atributos del serviqo de enlrega: acortamiento de los

trempos (tiempos mas breves), cuidado en la manipulacr6n e intervenci6n de

terceros, ahorro de liempo de transporte del consumidor (usuario) hacia el productor

(cliente).

Como ya se menctonO en el andlisis de la ganancia en eficiencia anterror, dentro del

lnforme de Mercado de Reparto no se identific6 elemento alguno referido a una

mejora en los atributos; menos a0n, relativo a una mejora de atributos que pueda

apoyar la hip6tesis de una mejora en la calldad, inversiones, oportunidad o servicio
que haya generado alg0n tipo de impacto positivo en la cadena de drslribuci6n.

De acuerdo a lo anterior, se define como infundado el argumento planteado por

PEOIDOSYA,

. Sobre las tasas de recuperaci6n y de reinversl6n de utilidades, el lnforme de

Mercado de Reparto tiene como objetlvo "Conocer la evoluci6n que ha tenido el

mercado de reparto y/o entrega de productos a domicilio en el Ultimo quinquenio'
tanto a nivelde usuarios como de proveedores, ademas de comprender el impacto
que han tenido las empresas de reparto en elcreclmiento y desarrollo del mercado'.
Por tanto, del anelisis de su contenido, no se advierte elemento alguno relativo a las

condiciones financieras de los clientes, en particular, relativas a'tasas de

recuperaci6n' o "reinversi6n de utrlldades", propias del giro comercial de

PEDIDOSYA u otro agente econ6mico competidor de este. Por tanto, el lnforme de

Mercado de Reparto al relevar informacion de consumidores de servicios de

entrega, no es capaz de capturar dicha informaci6n.

De acuerdo a lo anterior, la prueba ofrecida por PEDIDOSYA es infundada y no

apoya su posici6n de ganancias en eficiencia.

. En conclusr6n, los argumentos planteados por PEDIDOSYA y la producci6n de

prueba relacionada el lnlorme de l\rercado de Reparto, son insuficientes para

desvirtuar las conclusiones anibadas en la RA 040/2021.

Sobre el lnforme de Pauta Digital elaborado por la empresa Captura Consulting
(Anexo H, 13. 988-840 de obrados)

. Los atributos de prestaci6n del servicro expuestos por PEDIDOSYA' no guardan

relacion alguna con el contenido del lntorme de Pauta Digital, por coresponder a

criterios reiacionados a dos temas distintos. El primero, Ias mejoras en un servicio y

ei 
""grnao 

relativo a la presencia de plataformas tecnol6gicas de gesti6n de

pedrdos (mercado de dos lados) en Bolivia.
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agente econ6mico competidor.

Por tanto, el aporte que pueda realizar el lnforme de Pauta Digital a una potencial
ganancia en eficiencia, basada en atributos o inversiones (incluida su recuperaci6n
y reinversi6n de utilidades) a una potencial ganancia en eficiencia es nula.

En conjunto, los argumentos planteados por PEDIDOSYA y la producci6n de prueba
relacionada el lnforme de Pauta Digital, son insuflcientes para desvrrluar Io

establecido en la RA 040/2021.

Anexo C (Certificaci6n sobre la herramienta de Ayuda en linoa de la plataforma d€
PEDIDOSYA), fs. 996-998 de obrados

. La auto otorgada certiflcacidn de la herramienta de ayuda en linea planteada por
PEDIDOSYA, parte de una situaci6n absurda de generar prueba a partir de un
certificado otorgado por PEDIDOSYA, ademes, no guarda relaci6n alguna con una
mejora de la calidad en la prestacr6n del servicio, puesto que describe una
caracteristica mes de las platalormas de entrega

. Por tanto, no aporta elemento alguno de convicci6n en la generacidn de prueba que
apoye una ganancia en eflcrencra y descarte lo determinado en la M MO|2O21

Anexo D (Certificado emitido por PEDIDOSYA sobre los montos vendidos por
medio de PEDIDOSYA entre 2018 y 2019), fs.999-1000 de obrados

La relaci6n de ingresos de las 49 empresas identillcadas en una muestra
representativa de clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Slena que suscribieron
contratos de exclusNidad con PEDIDOSYA, en ciertos casos de ingresos superiores
el 20'18 respecto al 2019, solo determina un crecimiento producto de m6s de una
situaci6n, por ejemplo, la pandemia por la COVID-19.

. El solo regrstro de ingresos por la utilizaci6n de la plataforma de PEDIDOSYA, no
refleja una certiflcaci6n que su contenido determina una mejora en la calidad del
servicio prestado en todo el mercado, producto del ingreso de PEDIDOSYA, menos
aIn una estrategia comercial de PEDIDOSYA de contribuci6n a la mayor inversidn,
recuperacion, oportunidad y servicio alguno que pueda hacer generado por
PEDIDOSYA a tavor de sus clientes

Con las clausulas de exclusividad incluidas en los contratos de las 49 empresas
mencronadas por PEDIDOSYA, se determina que los ingresos generados por estas,
entre el afio 2018 y 2019, hayan sido menores, en comparacidn de una situacidn de
competencia efectiva en el mercado. Esto riltimo, habria generado una situacj6n de
eficiencia en las operaciones de los clientes absorbidos y atados a PEDIDOSYA,
por contratos contraflos a la competencia.

Por tanto, no aporta elemento alguno de conviccr6n en la generaci6n de prueba que
apoyen una ganancia en eficiencra y desvirtuelo determinado en laRA MO12021.

Calle Balall6n Colorados No24- Edif. El C6ndor piso t't. La paz . Bolivia
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Anexo E (Cartificacion sobre clasificaci6n de Comercios), f3.992-995 do obrados

. La otorgaci6n a si mismo de una certiticaci6n de clasificaci6n de comercios,

realzad; por PEDIDOSYA, relativa a una categorizacr6n de clientes' por si misma

genera un absurdo relativo a la producci6n de prueba que certiflque una

;aracteristica de su aplicaci6n, sin que tenga las atribuciones para hacerlo.

. Lo anterior, relacionado a una ganancia en eficiencia, en los t6rminos de mejora en

calrdad o de inversiones. carece de sentido econ6mico, puesto que PEDIOOSYA

solo menciona atributos y tasas de recuperaci6n de inversiones, y trata de apoyar

su posici6n con un certificado, generado por el propio PEDIDOSYA.

. Por tanto, no aporta elemento alguno de convicci6n en la generacl6n de prueba que

apoye una ganancia en eficiencia y desvirtoe lo determinado en Ia RA04Ol2O21'

Anexo F (Certiticaci6n sobro Pagos adicionales), fs. 991 de obrados

. La sola negaci6n de algo no constituye prueba que genere convicci6n suficiente
para acrediiar una ganancia en eficiencia, menos aon' siesta negaci6n de cobro de

pagos de suscripci6n a la plataforma de PEDIDOSYA es acompaiado de un

ceiificado. De inicro, el certificado es un absurdo en si mismo y la negaci6n

recrudece su infundada Posici6n

. Por tanto. el ceri lcado de negaci6n de cobro de montos de incorporacion a la
plataforma de PEDIDOSYA, no aporta etemento alguno de convicci6n en la

generaci6n de prueba que apoyen una ganancia en eficiencia y desvidu6 lo

determinado en la RA 040/2021.

Que, los argumentos planteados por PEDIDOSYA respecto a la producci6n de prueba

relativa a g-anancias en eficiencia es insuficiente para desvirtuar lo anibado en la RA

040t2021.

f. Sobre las referidas meioras, no causan un aumonto significativo en precios

Que, PEDIDOSYA seiala lo siguiente:5'

"Debido al patlicutar disef,o de nuestro modelo de negocios, el ngreso de PeYa al

mercado, no significd un aumento de /os preclos de los bienes ofeiados por los

productores-

H costo de envio tiene un costo menor que no muestrc rclaci'n alguna con la

ganancia det consumidor en l'rminos de caliddd del producto recibido y liempo de

entrega del mismo.

65 PEDIDOSYA,memona reabilo e127‐ oct‐21 Fs l178

98
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Conlorme lo rcsaltamos e, nuesfros Descatgos y se demuestra tambian en los
lnlormes de Captura Consulting, esta in-modtficaci6n Isicl de precios constiluye un
ncuestionable beneficio neto para el consumidot, cuando se contraponen a los
costos que pdra el usuario hubiero signilicado la compra de dichos productos por
los canales tradiconales. Tambdn consltluyen una ganancia de eticiencia para el
producloL quien de otra manera nunca hubieta podido ofrecer sus productos de
manerc tan masiva y sin banera alguna parc competi con otrcs productores".

Oue, respecto a los argumentos planteados por PEDIOOSYA, cabe sefialar lo siguiente:

. El argumento fue valorado en el punto: Respecto a las ganancias en eflciencia,
inciso f. Sobre las referidas mejoras, no causan un aumento significativo en precios,
dentro del memorial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs.674-675 de obrados).

. Todos los argumentos plasmados en su memorial de produccion de prueba
(memorial de 27 de octubre de 2021) replican inextenso lo seialado en los
argumentos planteados por PEDIOOSYA el 25 de agosto de 202'1, cuando presento
sus descargos. Por tanto, al ser estos ya valorados en el punto: Respecto a las
ganancias en eflciencia, inciso f) del presente documento, es innecesario replicar su
an6lisis.

Sobr6 el lnforme de Mercado de Reparto y/o entrega de productos a domicilio
elaborado por la empresa Captura Consulting (Anexo G, fs.797439 de obrados)

. EI contenido del lnforme de lrercado de Reparto, propuesto por PEDIDOSYA como
prueba que apoyaria su posicidn relacionada a que las mejoras propuestas por

dicha empresa no habrian generado aumentos sign lcativos de precios, cabe indicar
que no existe referencia alguna en el informe mencionado relativo al precio de los
productos gestionados a trav6s de plataformas como la de PEDIDOSYA o de alguno
de sus competidoresi menos aUn, del precio/costo de entrega (atribuido al rider).

. De acuerdo a la falta de relaci6n entre la ganancia perseguida
encargado por PEDIDOSYA a Captura Consulting, la prueba no
establecido en la RA 040/2021.

Sobre el lnforme de Pauta Digital elaborado por la empresa Captura Consulting
(An6xo H, fs. 988-840 de obrados)

. El contenrdo del lnforme de Pauta Digital, propuesto por PEDIDOSYA como prueba
que apoyaria su posicion relacionada a la que las mejoras propuestas por dicha
empresa no habrian generado aumentos stgnificativos de precios, cabe indicar que
no existe referencia alguna en el informe mencionado relativo al precio de los
productos gestionados a trav6s de plataformas como la de PEDIDOSYA o de alguno
de sus competidores; menos a0n, del precio/costo de entrega (atribuido al rider).
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sefialado en la RA 040/2021.

Que, los argumentos planteados por PEDIOOSYA con relaci6n a apoyar una posible

ganancia en eficiencia en lo que corresponde a una falta de afectacl6n en los precios, no

desvirt0an lo determinado en la RA 040/2021

g. Sobre lag releridas meiolas, no
opciones del consumidor

Que, PEDIDOSYA senala lo siguientei56

causan una rsducci6n significativa en la8

"Las mejorcs introducidas pot PeYa en el mercado, de ninguna manera bloqueaton
o eneNaron las formas cl{sicas de comercializacidn.

En et lnfome de Mercado de Repaio de Captura consulting, se demueslrc
plenamente lo anlerior, contotme se resume en las conclusiones, que a la lelra dice:

(...) La may proporci6n del 56% de las compras a domicilio se hacen

contactando directamente al comercio (62%). Las plataformas

especiatizadas en detivery apenas reptesenlan el240/5 y lostaxis por encargo

el 140/5, En tos ahos 2018 a 2019 la ierarqula de uso era diferenle. Las
compras contactendo a los comercrcs erc la m1s relevante (53o/o), pero las
compras llamando un taxi Gln eran mayores que usando un App de

delivery fl7n. Etuctivamente, el uso de Aplicaciones de delivery crecid un

4oyo en los tltimos 3 anos, la venta de los comercios por delivery direclo
tambi,n creci, 16%, perc el uso de laxis para hacer compras decreci5 un

5oo/. (...).

De lal manera, que nuestrc ingreso no signific6 reducir las opciones del consumidot
linal para su gesti,n e intermediaci'n de pedidos; sino que por el contrario signilicb
una elevacbn de las opciones de consumo y consiguiente venta de productos.

La apeftura de opciones pan el consumidor final se extendi, a un radio mucho mds
grande que el tradicional medido desde su domicilio o del lugar de compn, lo que

incrcmenta las opcbnes del consumidor parc elegir a su vendedor- Eso constituye
una ganancia neta incueslionable.

Queda entonces plenamente demoslrcdo que con el ingreso de PeYa:

o Se incrementaron las opciones delconsumidor y los comercios tambidn se
favorecieron con el incremenlo de sus ventas e irgresos.

o El consumidor, ya no liene solo las opciones cercanas a su lugar de vivienda

sino que ampli, su alcance a lugares m^s aleiados que su banio.

a Que el usuaio hoy rccibe un listado de lodas /as opciones que tiene,

“
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incluyendo los tiempos de entrega.

a Que la aplicaci6n ha cambiado la cullura del usuario, ya que Isicl con la
aplicaci1n, el usuaio puede vet sus dtdenes en tiempo rcal; conlolme se
obseNa en las imdgenes de la aplicaci6n que tanbien se adiuntan al
Prcsente memorial.

a Que el lmpetu de nueslra Sociedad para implantar este modelo de negocio,
significd un grcn incremento en las opciones para el consumidor linal en la
compn de diversos produclos".

Que, con relaci6n a los argumentos expuestos por PEDIDOSYA, cabe senalar lo
siguientesT:

. El argumento fue valorado en el punto; Respeclo a las ganancias en eficiencia,
inciso g. Sobre el descargo que dichas mejoras, no causan una reducci6n
significativa en las opciones del consumidor, dentro del memorial recibido el 25 de
agosto de 2021 (fs.673-674 de obrados)

. PEDIDOSYA inicia su argumentacion negando que las presuntas mejoras
inkoducidas al mercado, hayan provocado un bloque o hayan enervado las formas
clesicas de comercialEaci6n, sin embargo, la simple negaci6n de un hecho no
representa una posici6n. Por tanto, se considera una posici6n infundada.

. Sobre el lnfome de Mercado de Reparto yro entrega de productos a domicilio
elaborado por la empresa Captura Consulting (Anexo G, fs. 797{39 de
obrados)

o Las estadistrcas presentadas por el lnforme no es objeto de valoraci6n sino su
utilizaci6n por parte de PEDIDOSYA. Al respecto, PEDIDOSYA se limita a
realizar una llamado a las conclusiones del lnforme, pero, no identiflca si se trata
de una situaci6n prevra, durante o posterior al periodo investigado

o De la revisi6n del cuerpo del lnforme no se halla referencia alguna a la

conclusi6n recogida por Captura Consulting, es decir, al lratarse de cuadros
estadisticos que reflejan la respuesta a una pregunta, PEDIDOSYA no se toma
la molestia, quizas debido a que tampoco logra asoctar la conclusi6n con el
cuestionario, de identificar la pagina o la pregunta sobre la cual se reflejan las
estadisticas que apoyarian su posici6n. Por tanto, es imprecisa la utilizaci6n de
las conclusiones como prueba puesto que es obligacr6n de PEDIDOSYA, de
acuerdo a lo seialado por el articulo 12 del D.S. 295'19 la acreditaci6n de
ganancias en eficiencia propuestas por el agente econ6mico-

o PEDIDOSYA no precisa a qu6 tipo de mejoras se refiere al momento de no

57 En general los argumenlos plasmados en su memorial de producci6n de prueba (memotial da 27-oc1-211

replican inextenso lo senalado en los srgumenlos planleados por PEDIDOSYA el2',agG21, cuando presenl6
sus descirgos.
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haberse causado una reducci6n sgnificativa en las opciones del consumidor;
por tanto, las estadistrcas presentadas carecen de un nexo entre lo que quiere
probar PEDIDOSYA y lo que se identific6 en la RA 040/2021 como una conducla
anticompetitiva.

o Mas alla de las reiteradas imprecisiones de PEDIDOSYA, la prrmera conclusi6n
del lnforme aludido, solo establece un porcentaje de uso o preferencia al

momento de adquinr un producto; sin embargo, no establece una relacl6n que
producto de las cleusulas de exclusividad incluida en los contratos suscritos por

PEDIDOSYA se haya, al menos, evitado la reducci6n de las opciones del
consumidor.

o El porcentaje de uso de los dtsttntos canaies de venta de los clientes, llamese
venta directa, a traves de taxi o a trav6s de aplicaciones tecnol6gicas, no

determina que PEDIOOSYA haya generado, por ejemplo, un mejoramiento en
la calidad y que producto de ese mejoramiento se haya ev ado una reducci6n
de las opciones del consumidor.

o El porcentale de crecimiento en el uso de apllcaciones, ventas directas o a
mediante taxis, es propio de cualquier desarrollo vegetativo de los negocios de
venta de productos (p.ej., restauranles considerados los cllentes) y no asi
producto de la intervenci6n de PEDIDOSYA, o al menos, de la falta de injerencia
sobre las alternativas hacra el consumidor de dicha empresa- Por tanto, son
conceptos distrnlos.

o De acuerdo a las referencias del lnforme de Mercado de Reparto encargado por

PEDIDOSYA, estas no logran desvirtuar lo sefialado en la RA 040/2021, menos
a[n, generar alg0n tipo de ganancia en eficiencia.

La posici6n de PEDIDOSYA plantea que producto de su ingreso se incrementaron
las opciones de consumo y venta de productos, en particular, de los comercios
tradicionales y consumidores, llamados cl6sicos; sin embargo, se desconoce que el
giro comercial de PEDIDOSYA sea la generaci6n de empresas, es decir, la

promoci6n de nuevos negocios o en su caso, de promotor del consumo de bienes y

servicios en Bolivia, en especifico, en la ciudad de Santa Cruz de la Siena. Portanto,
acreditarse drcha responsabilidad, visi6n o misi6n, van mAs alle del caracter
comercial de dicha emPresa.

El incremenlo de las opciones para el consumidor, como asi se atribuye
PEDIDOSYA, no tiene un asidero estadistico, puesto que no existe dato alguno que
pueda establecer que producto de la suscripci6n de contralos con cl6usulas de
exclusividad con clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, se haya
incrementado el nimero de clrentes en dicha regi6n. Elemento clave, desde el punto

de vista de la competencia referido al concepto mismo de ganancias en eficiencias,

::?"1",'jiEI il,?:l,ffi':lE[""H31?::]j ;ll'.'Jil,ff ,"Ei::ffi : J:11?* *@
inexistente.
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Sobre las conclusiones arribadas por PEDIDOSYA, cabe indicar lo siguiente:

o Las opciones del consumidor son producto del crecimiento natural del sector,
provocado, entre otras razones, por la pandemia de la COVID-1g y no asi del
rngreso de PEOIDOSYA. Las ventas de los clientes, inc.ementadas en ciertos
casos y disminuidas en okos, es producto de la gesti6n comeroal y financiera
de cada cliente, no asi de la introduccion de alguna prestaci6n de PEDIDOSYA,
mas bien, un contrato de exclusividad, genera un efecto contrario o a menos
reduce la capacidad de crecimiento de cualquier cliente

o La propia naturaleza del servicio de gesti6n de pedidos a traves de plataformas
tecnol6gicas, define la cercania entre cliente y consumidor final, por tanto, la
aplicaci6n por si sola, reduce el radio de acci6n de un cliente al ,rea cercana al
consumidor final. Lo anterior, determina la rentabilidad o no de transportar un
pedido para el rider. En consecuencia, la posici6n de PEDIDOSYA es
equivocada.

o El seguimiento del pedido es propio de las plataformas tecnol6gicas de gesti6n
de pedidos, y no asi de un invento que pueda haber sido creado por
PEDIDOSYA, cuya patente no existe por ser general al sector.

o Lo que no es objeto de controversia son las caracteristicas de Ia aplicaci6n de
PEOIOOSYA. sino la inclusi6n de cleusulas de exclusividad dentro de los
contratos suscritos con un n0mero imponante de clentes en la crudad de Santa
Cruz de la Sierra.

La rmprecrsi6n en la referenciacion de Anexos de PEDIDOSYA, determina que
las imegenes a las que hace alusi6n respecto al seguimiento de 6rdenes, por
tanto, se asumirA que se trata de la 'Certificaci6n sobre clasificaci6n de
comercios'que ofrece como prueba a fs. 992-995. Al respecto, un pretendido
cambio de cultura del consumidor, a partir de las prestaciones que tiene su
aplicaci6n, no guardan relaci6n alguna con las mejoras que se desconoce cuAles
son y la no reducci6n de opciones del consumidor Lo anterior, por ser conceptos
diametralmente distintos en materia de competencia.

Lo que se trata de valorar por parte de esta Autoridad y contrastar con la
conducta anticompetitiva de exclusividad sujeto de controversia, es la
generaci6n de alg0n tipo de ganancia producto de la mencionada prdctica
comercial, de tal manera de establecer un beneficio neto hacia el consumidor
final, lo cual, al parecer no es comprendido por PEDIDOSYA cuando alude a
pruebas que no guardan relaci6n alguna con la materia sujeto de contraste.

PEOIDOSYA pretende asumir que es parte del crecrmiento del sector, en
particular, en lo relativo a las opciones del consumidor; sin embargo, sr
comportamiento comercial seiala todo lo contrario. Es decir, .r""rib" aontr"toj f?-.
con cleusulas de exclusividad con clientes en ta ciudad de Santa Cruz, de estaffi|Fl
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manera limfia las altemativas de consumidores que utllEan una aplicacidn
distinta a la suya

Oue, en sintesis, la posici6n de PEDIDOSYA de acreditar algln tipo de ganancia en

eficiencia relativa a un beneficio al consumldor es improbada, en consecuencia' no se

desvirtia lo delerminado en la RA 040/2021

h. Sobre las merorar rei8ridas, no han causado una lnhibici6n imPortante en el
grado de innovaci6n en el mercado relevante

Que, PEDIDOSYA seiala lo siguiente sa

"Es meridianamente claro, que las meioras intrcducidas por nuestrc sociedad de

ninguna manera inhibieron la innovaci'n en este rubro. Por el contrcio, sgnilico el
uso de otras platatomas ya existenles, las que tataron de emular las

f uncionalidddes de nuestra aplicacidn.

Esto sucedi' tuego del convencimiento tanlo por paie de los ptoduclores de bieoes
como de los consumtdores, de la conveniencia del mqlodo de comercializaci'n
inlroducido por nueslra sociedad.

La ganancia nela del consumidor, estd en la apedun de vaios canales similarcs al
nuestro, lo que se oigina en la inducci6n a la innovaci6n originada pot nueslru
sociedad.

Los lnfomes de Captura Consulting, las notas de prensa y ceii[icaciones que se

adjuntan al prcsente memoridl, igualmente ratifican que:

o Nuestra innovaci'n traio de ta mano la creaci'n de la lndustria de sevicios de

repaio y entregas a domicilio, dando un salto de calidad rcspecto de los

seNicios de entregas a domicilio.

o Surgieron nuevos modelos de negocio que prestan seNicios similares en el

mercado relevante (por ejemplo, Yaigo).

o Que en el mercado relevanle se ulilizaron y actualmente se utilizan otras

aplicaciones no necesaiamente iguales con el mismo objetofinalque elmodelo
de nuestra Sociedad (como, por eiemplo, las mencionadas en ceiificacidn
emitida pot el Registro de Comercio)

o Que et efecto findt neto no ha sido de inhibici'n sino mAs bien de inducci6n a la

innovaci'n y expansidn del mercado".

Que, en relaci6n a los argumentos planteados por PEDIDoSYA, cabe indicar lo siguiente'

. El argumento fue valorado en el punto: Respeclo a las ganancias en eliciencia

58 PEDIDOSYA memola rec bidO e127‐ oct 21 1s l177
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inciso h. Sobre eldescargo de que dichas meloras, no han causado una inhibici6n
importante en elgrado de innovaci6n en elmercado relevanle, dentro del memorial
recibido el 25 de agosto de 2021 (ls. 672-673 delexpediente).

Los argumentos plasmados en su memorialde produccr6n de prueba (memorialde
27 de oclubre de 2021) replican inextenso lo sefialado en los argumentos
planteados por PEDIDOSYA el 25 de agosto de 2021, cuando presenl6 sus
descargos Por tanto, al ser estos ya valorados en el punto: Respecto a las
ganancias en eficiencia, inciso h) Sobre el descargo de que dichas mejoras, no han
causado una inhibici6n importante en el grado de innovaci6n en el mercado
relevanle, dAndose por valorados los argumentos planteados en este 0ltimo
memorial de produccion de prueba.

Sobre el lntorme de Mercado de Reparto ylo entrega de productos a domicilio
olaborado por la empresa Captura Consulting (Anexo G, fs. 797-839 de
obrados). - Del estudio propuesto por PEDIDOSYA se observa lo siguientel

o PEDIDOSYA no realiza referencia alguna sobre la parte del lnforme en la
que se apoyaria su posici6n de ganancias en eficiencia, tampoco, dato
estadistico que apoye su argumento, mas a0n, que el lnforme refleja datos
numericos en abundancia, pero, que no reflejan el objetivo planteado por
PEDIDOSYA,

o No obstante, la carencia de referencias especiflcas de PEDIDOSYA al
Informe encargado, cabe determrnar que el alcance del documento de
referencia define la percepci6n de una muestra de consumidores respecto a
los canales de entrega de productos; sin embargo, en ning0n caso establece
un contraste entre la ganancra en eficiencra y una potencralfalta de inhibici6n
del grado de innovaci6n producto de determinada mejora de PEDIDOSYA al
sector

o Menos a0n, el lnforme no rescata informacr6n que pueda definir que la
suscripci6n de contratos con cleusulas de exclusividad por parte de
PEDIDOSYA pueda ser superada por una falta de restriccidn sobre la
innovacion en el mercado, generada a partir de una mejora propuesta por
PEDIDOSYA (que cabe recordar no es mencionada por dicha empresa).
Esta secuencia l6grca de hip6tesis, tesis y sintesis, no es canalizada po.
PEDIDOSYA a trav6s de la propuesta del lnforme de Reparto de mercado
encargada a la empresa Captura Consulting.

. Sobre lo9 "reporteg oficiales de medlos de prensa" - Anexo A

o Los articulos de prensa no reflejan un reporte oricial de ning0n tipo, sino una
opini6n de los autores y del medio de comunicaci6n por el cual son

@\ :'i:x#"Ti""ff":'"T[1"1"i,#i:';1",H3,':',"i:3:81:,"'n'""""'"',""',u"@
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o PEDIOOSYA no establece cuales artlculos de prensa apoyarian su posici6n

de ganancias en eficiencia, simplemente cumple en nombrarlos, careciendo

de Justento su posici6n en relacl6n a que no genera un nexo enlre un articulo
de prensa y la ganancia que quEre acreditar, menos ain' si esta ganancia

en eficiencia estC relacionada a una no inhibici6n del grado de innovaci6n,
producida por algin tipo de mejora que PEDIDOSYA' tampoco' la nombra

. Sobrs lag Certificacionea

Anero C (Certificaci6n sobre la herramienta de Ayuda en linea de la Plataforma de

PEDIDOSYA), fs. 996-998 de obrados

. La auto otorgada certificaci6n de ayuda en linea que propone PEDIDOSYA para

apoyar una ganancia en eficiencia, resulta ser absurda al momento que

PEDIDOSYA deja de lado el concepto proplo de innovaci6n, es decir, no propone

argumento alguno que facilite la acreditaci6n de una ganancia por la no existencra

dtalgo. En otras palabras, PEDIDOSYA nombra una prueba que fue certfcada por

si miamo a objeto de establecer, si se habla en positivo, la generacion de alg0n tipo
de innovacr6n producto de una mejora que tampoco la identiflca.

. La simple llamada o propuesta de prueba no acredita una ganancia en eficiencia,

sino, su apoyo, en este caso, a la innovaci6n, cosa que PEDIDOSYA no logra

tealizat.

Anexo D (Certificado emitido Por PEOIOOSYA sobre los montos vendidos por

medlo de PEDIDOSYA entre 2018 y 2019), fs. 999-1000 de obrados

. La relaci6n de ingresos entre las gestiones 2018 y 2019 del grupo de clienies con

quienes se ha demostrado que ha suscrito contrato con cl6usulas de exclusividad,

no define una situaci6n de apoyo a la innovaci6n, o al menos de su falta de

inhibici6n. Es decrr, el valor de ingresos por utilizaci6n de su plataforma tecnol6gica

no guarda relaci6n alguna con alg0n tipo de mejora que PEDIDOSYA no identilica

y que limitaria elnivelde inhibici6n al grado de innovaci6n del seclor.

. La acotaci6n que hace PEDIDOSYA en su intento de acreditar una ganancia en

eficiencia apoyada en una relaci6n de ingresos anuales, es por demas, infundada'

Anexo E (Certilicaci6n sobre clasiticaci6n de Comercios), f3.992-995 dc obrados

. La categorizaci6n de clientes y rubros que posee la aplrcaci6n de PEDIDOSYA' asi

como. las facilidades de seguimiento y tiempo de entrega, son propias de una

plataforma digital, por tanto, la intenci6n de PEDIDOSYA de otorgarse a si mismo

un certificaoo!ue acredite aquello, en su af6n de apoyar una ganancia en eficiencia'

resulta en un absurdo.

Anexo F (Certificaci6n sobre pagos adicionales), fs' 991 de obrados
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. El argumento de apoyar una potencial ganancia en eficiencia basada en un
cerlificado otorgado por si mismo, relahvo a que no se requlere de pago alguno para
uni6e a la plataforma de PEDIDOSYA carece de sentido econ6mico, mds a0n, si
este apoyo determina contraponer una conducta anticompetitiva, clara, de
exclusividad. Lo anterior, en el entendido que el simple nombramiento a un
certificado no logra generar ningun nivel de convicci6n para poyar su posici6n de
ganancias en eficiencia en los termrnos expuestos en el articulo '12 del D.S 29519.

. Sobre las conclusiones

A partir de las limitadas pruebas aportadas por PEDIDOSYA a objeto de acred ar
una ganancia en eficrencia, drcha empresa concluye con determinadas aflrmaciones
que ser6n valoradas, a continuaci6n:

o PEDIDOSYA deja de lado que ingres6 al mercado de gesli6n de pedrdos por
plataformas tecnologicas cuando el mercado ya existia. Por tanto, su posici6n
es infundada.

No existe documento alguno de transferencia tecnol6gica o experiencia en el
negocro de gesti6n de pedidos, que pueda determinar que PEDIDOSYA haya
tenido alg0n grado de influencia sobre la creaci6n, desanollo y crecimiento de
ninguna empresa del sector, menos aUn, relacionada a MIYAIGO. Por tanto, su
aporte es impertinenle.

La innovacr6n que se otorga a si misma, o al menos, su falta de desinhibici6n a
la innovacr6n, no guarda sentido a que no existe ning[n tipo de comparaci6n con
otras plataformas, de tal manera, que se pueda contrastar lo que propone
PEDIDOSYA,

Las certiflcaciones emitidas por el Regrstro de Comercio, se asumirA que se trata
de los registros aportados en formato fisico a su memorial de 27-oc1-21 (fs. 1135-
'1144, mes allS de no estar nombrados en el lstado de Anexos, fs. 1177), que
solo establecen nombres de empresas que tienen en com0n en su descripci6n,
la palabra "delivery"i sin embargo, este listado de empresas no determina que
su nimero o los duefios de dichas empresas hayan tomado la decisi6n de
ingresar al mercado, a partir de algon aporte generado por PEDIDOSYA. Por
tanto, es infundada la posrci6n de PEDIDOSYA.

El proceso de innovaci6n o expansi6n del mercado que se atribuye PEDIDOSYA
no tiene base alguna, en funci6n que dicha empresa no es una gestora
empresarial o una incubadora de empresas ni tampoco tiene un programa de
apoyo empresarial que pueda establecer alg!n tipo de apoyo a la innovaci6n o
expansion del mercado Por tanto, su posici6n es infundada.

p「uebas ofrecidas po「 PED:DOSYA no desvirtttan los cargos
RA 040′ 2021
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l. Sobre lag condiciones dol establecimiento de los mecanismos de lncentivo

Que, PEDIDOSYA seflala lo siguientei5n

Conforme lo explicamos en nuestros Descargos y se describe en las conclusiones
del lnforme de Mercado de Reparto emitido por Captura Consultingl al momento de

nuestro ingreso, la cultura del habitante boliviano con capacidad de consumo, no

estaba oriantada al uso de la tecnologia y gestionaban sus pedidos a domicilio,

mediante los propios comercios o mediante empresas formales e informales de

kansporte (radio taxis - taxis).

La introducci6n de las platalormas como canal de distribuci6n flnal debia utilizar

herramientas que logren cambiar no solo la mentalidad del productor de blenes, sino

tambi6n la mentalrdad del consumidor final.

La desconlianza en plataformas como la nuestra, no solo estaba basada en el

desconocimiento o en la falta de pericia en el maneio de herramientas tecnol6gicas.
Tambien se debia a la desconfianza y la incertidumbre que son propias de

innovaciones tecnol6gicas, que pretenden redeflnlr la forma de dlstribuci6n de

bienes. como es nuestro caso.

Esta desconfianza, ha sido absolutamente superada' habi6ndose cgnsolidado en el

mercado este nuevo canalde distribucion finalque agre96 eliciencia al mercado, lo

cual tambien se debe entre otros aspectos, a que PeYa de acuerdo a nuestro modelo

de negocio, desanollo una politica de incentivos y abri6 canales de comunlcaci6n

directa con el consumidor final buscando resolver la satisfacci6n de sus nec€sidades

en cuanto a calidad del serviclo. Esto se llama en nuestro modelo "ayuda en linea",

conforme se muestra en las imdgenes de nuestra aplicaci6n que se adjuntan al

Presente memorial.

En retaci6n a los argumentos planteados por PEDIDOSYA, cabe indicar Io siguiente:60

. El argumenlo fue valorado en el punto. Respecto a las ganancias en eficiencia,

incrso i. Sobre el descargo de las condiciones del establecimiento de los

mecanismos de rncentivo, dentro del memorial recibido el 25 de agosto de 2021 (fs.

67'1-672 de obrados).

. Sobre el lnlorme de Mercado d€ R8pario y/o sntrega de productos a domicilio
elaborado por la empresa Captura Consulting (Anexo G, f8. 797439 de
obrados)

o PEDIDOSYA arguye, nuevamente, que el servicio de entrega a domicilio en

Bolivia, inici6 con su entrada al mercadoi sin embargo, desconoce que ya existia

lξ蹄問も瓶俣」η『よ::」冤冨∬濡:nkl開調漢i出撃獣詰8爵fξ宝」翼]l呪鳥ξL:乱iは
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el servicio en el pais, mas a0n en Ia ciudad de Santa Cruz de la Sierra, donde
se gener6 la conducta sujela a investigaci6n.

o Las preferencias de los consumidores finales de utilizacion de distintos canales
para obtener un determinado produclo, son las que se encuentran reflejadas en
el lnforme de Mercado de Reparto; sin embargo, las estadishcas y conclusiones
ahi inclurdas no establecen un antes y un despu6s de la enlrada de
PEDIDOSYA, sino un antes y un despues en la utilizaci6n de plataformas
digitales, cambio generado, entre otros faclores, por la pandemia por la COVID-

o El intento de generar un nexo enke un beneficio del ingreso de PEDIDOSYA a
un mercado ya existente, es una pretensidn que va mes all6 del alcancel del
lnforme sobre el cual apoya su posici6n, haciendo infundada su posici6n de
acreditaci6n de ganancias en eficiencia.

. En lo que corresponde al concepto de "ayuda en linea" al que hace referencia, a
criterio de PEDIDOSYA que lo entiende como un canalde comunicaci6n directo con
el consumidor linal, resulta ser impertinente, puesto que no se encuentra expllcado
en su modelo de negocio; en consecuencia, carece de sentido pr6ctlco y
argumentativo presentar un concepto que no hace referencia a ningin componente
explicado por PEDIDOSYA, menos a[n, su menct6n como un mecanismo de
satisfacci6n de las nec€sidades en cuanto a la calidad del se.vicio, como asi lo
menciona.

El desarrollo de polilic€s de incentivos a las que vagamente hace referencia
PEDIDOSYA, constituyen un argumento novedoso, en funci6n a que no lo desarrolla
o genera alg0n nexo entre dicha rdea y una propuesta, por tanto, carece de apoyo
a su posrcion.

Por otra parte, la desconfianza a la cualaduce PEDIDOSYA respecto a la reducida
utilizaci6n, en el pasado, de plataformas digitales, y que a partrr de la entrada de
PEDIOOSYA se habria disipado, producto de la facilidad de "ayuda en linea"
incluida en su aplicaci6n, va mes all6 de toda l6gica, puesto que no ofrece dato
alguno que indque que dicha particularidad hace que los consumidores finales
prefieren utilizarla en lugar de otras plataformas.

Oue dichos argumentos planteados por PEDIDOSYA no logran apoyar una potencial
ganancia en eficiencia generada por algin tipo de mejora, que tampoco identica cudl o
cudles serian estos mecanismos de incentivos, menos aon, relaciona esta potencial
ganancra en eficiencia con alguno de los criterios establecidos en el paregrafo ll, arliculo
'12 del D.S. 25919; por tanto, resultan ser infundados e insuficientes para descarlar lo
sefialado en la RA 040/2021.

Respecto a los anexos

El memorial presentado en fecha 27 de octubre de 2021 (fs 1 177 de obrados) 
"nrnd"@
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la presentaci6n de prueba que, seg[n PEDIDOSYA, conesponde a documentaci6n de

descargo a lo afirmado en la RA 040/2021, dicho legajo se halla dispuesto en diez

Anexos (A-J), los cuales fueron analizados precedentemente en funci6n al apoyo a las

fundamentaciones realizadas por PEDIDOSYA en su momento, en Io que corresponde

a la presentaci6n y oferta de prueba, asi como, de la acreditacl6n de ganancias en

eficiencra.

No obstante, el hecho que los Anexos mencionados fueron valorados al momento de

ser incluidos en los descargos de produccl6n de prueba, existen ciertos casos, en los
que, por un lado, si estan referenciados como Anexos, pero, que no est6n desarrollados
en el contenido de sus descargos y que, por otro lado, est6n adjuntos en fisico a sus

descargos, pero que no hayan sido incluido en el listado de Anexos (AJ). Por tanto, a
continu;ci6n de ofrecerA un detalle de todos los Anexos y la aclaraci6n correspondienle:

'. Anexo A - Reportes oficiales d€ medios de pr€nsa y menciones en redes aociales
del poriodo investigado

Los reportes oflciales de medios de prensa fueron ofrecidos como prueba, pero, no se

realizaron menciones en redes sociales.

Sobre las publicaciones en redes sociales, estas se encuentran en los Anexos al

memorial recibido el 27 de octubre de 2021;sin embargo, se encuenttan presentados

de forma desordenada, stn algin tipo de identificaci6n o numeracion.

No obstante, la mencionada rmprecisi6n de PEDIOOSYA de identificar con claridad y

de juntarlos en un solo grupo de Anexo, eslos consisten en lo siguiente.

. Enlre fs. 1172 y 1176 de obrados, se hace referencla a clientes con servicios de

entrega propios que incluye a Chrcken's Kingdom, Pizza Rio, ElJardin de los Pollos,

Wistupiku y Ave Pizza.

. Entre fs. 1003-1009 de obrados, por segunda vez referencia clientes como Ave

Pizza, Vvistupiku, Pizza Rio, ElJardin de los Pollos, Chicken's Kingdom y Pizza Rio

. Entre fs. 1OO1-1002 de obrados, por tercera vez incluye a El Jardin de los Pollos y

Wstupiku,

Que. PEDIDOSYA dentro de los argumentos referidos al mercado relevante hace

referencia a estos cinco agentes econ6micos, sin embargo' los argumenlos relativos a

este aspeclo fueron valorados ya dentro de este documento, dejando de lado su aporte

como aiternativa que facilite una ampliaci6n del mercado relevanle producto, es decir,

no representan una altemativa de sustituci6n a plataformas tecnol6gicas de terceros'

como la de PEDIDOSYA u otras.

De los tres grupos de menciones en redes sociales,

concentrados en cinco agentes econ6micos que

domicrlio. No obstante, esto no signiflca que sean
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acceso a plataformas de terceros, tampoco reflejan una altemativa que pueda
contrarrestar, al menos, los 59 contratos suscritos con mds de sesenta clienles que
incluyen cleusulas de exclusividad a favor de PEDIDOSYA. Por tanto, mAs al16 de su
reduaido ntmero las menciones en redes sociales son limitadas al momento de generar
algin tipo de controversra respeclo a lo establecido en la RA 040/2021.

Anexo B - Estadgs Financieros de los competidores citados como eiemplog, que
demuestran el crecimiento en el periodo investlgado

Ofrecido como prueba Sin embargo, el Anexo B y el Anexo I incluyen similar contenido,
puesto que, como parte de todos los documentos incluidos en ei segundo, se incorporan
los EEFF.

. Anexo C - Certificaci6n sobre la herramienta de Ayuda en linea dG la
plataforma de PEDIDOSYA, fs. 996-998 de obradoa

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA

Anexo D - Certilicado emitido por PEDIDOSYA sobre los montos vendidos pol
medio d6 PEDIDOSYA entre 2018 y 2019, fs. 999-1000 de obtados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

Anexo E - Certificaci6n sobre claaificaci6n de Comercios, ts, 992-995 de obrados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

Anero F - Ce.tilicaci6n sobre pagos adicionales, fs. 991 de obrados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

Anexo G - lnforme de Mercado de Reparlo y/o entrega de productos a domicilio
elaborado por la empresa Captura Consulting, fs. 797-839 de obrados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

Anexg H - lnforme de Pauta Digital elaborado por la empresa Captura Consulting,
fs. 988-840 de obrados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

V

. Anexo I - Estados Financieros y Escrituras de Constituci6n de tf,lyaigo y
DelivoryKing que demuestran elcrecimiento de otros actoreg

, "6\. Ofrecido como prueba. Sin embargo, et Anexo B y etAnexo I incluyen similar contenido, /C
(.#;)\ puesto que, como parte de todos los documentos incluidos en etsegundo, se rncorpoftr.W)
,*:: : ,
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. Anexo J - Sobre los EEFF y Memorias Anuales do comercios m6a relevantes, fs.
1180-l181 de obrados

Ofrecido como prueba y valorado al momento de ser referido por PEDIDOSYA.

Que, es asi que, en conjunto, y de forma individual, las pruebas aportadas en Anexos AJ
no desvirtoan las conclusiones arnbadas en la RA 040/202'1.

Que, por otra parle, en formato fisico se encuentran referencias bibliograficas, relativas a
los siguientes artlculos y normativa:

. Fernando Jim6nez Latorre y Enrique Caflizares Pacheco (sin fecha), 'Dificultades
para la definici6n del mercado relevante", fs 1158-117'1 de obrados.

PEDIDOSYA hace referencia a estos autores, al momento de presentar descargos
referidos al mercado relevante, por tanto, su aporte fue valorado en esa oportunidad
dentro del presente documento.

. Diario Olicial de las Comunidades Europeas (09 de diciembre de 1997)

Comunicaci6n a la Comisi6n relatva a la definici6n de mercado de referencia a

efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia, fs. 1153-'1'157 de

obrados.

PEOIDOSYA hace referencia a la normativa comunitaria, al momento de presentar

descargos referidos al mercado relevante, por tanto, su aporte fue valorado en esa

oportunidad dentro del presente documento.

. Gonzalo Ruiz D. (sin fecha). Deflnici6n de mercado relevante y polittcas de

competencia, fS. 'l 'l4t1 152 de obrados.

PEDIDOSYA hace referencia a la normativa comunitaria, al momento de presentar

descargos referidos al mercado relevante, por tanto, su aporte fue valorado en esa

oportunidad dentro del presente documento.

Que, el contenido de los articulos y normaliva fue valorado, al momento de haber sido

referido en el memorial de producci6n de prueba recibido el 27 de octubre de 2021 Al

respecto, al ser posiciones propias de sus autores y referirse a normativa internacional, no

desvirtUan lo indicado en la RA 040/2021.

3 Alegato8

・
）

Oue, mediante memorial de lecha 3 de noviembre de 2021, PEOIDoSYA presenta en

iocumento fisico los alegatos expuestos en la audiencia realizada la misma fecha y reitera

los argu;entos plantead-os en memoriales anteriores. ft
Que, sobre la exposici6n de alegatos presenfados por PEDIDOSYA, a los que se adhi 

'i6 
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Apoderado de los Sres. MORENO y VELASCO, empero, estos no ofrecieron mayores
elementos de convicci6n que puedan sumarse a los descargos y producci6n de prueba
presentados en su oportunidad por la empresa investigada.

Que, en conclusi6n, los Alegatos mencronados no generan controversia alguna ni desvirtua
el cargo eslablecrdo en la RA 040/202'l

CONSIDERANDO: (Adecuaci6n de las conductas anticompotitivas relativas)

Oue, los descargos presentados por PEOIDOSYA, fueron valorados tecnica y
juridicamente, cuyo an6lisis se encuentra amplamente desanollado en las consideraciones
precedentes, como resultado de ello, se tiene que los cargos formulados mediante RA
04012021 no fueron desvirtuados, en tal sentido, se procede a la adecuaci6n de las
conductas anticompetitivas identiflcadas a Ia normativa legal a fin de determinar la

transgresi6n de la misma.

I Caractorizaci6n

Comercio elect16nico

Que, Segin lo indicado en el articulo 6 paragrafo lV, numeral 2 de la Ley N' 164 de I de
agosto de 20'11 de Telecomunicaciones, Tecnologias de lnformaci6n y Comunicaci6n, en
Bolivia se dellne al comercio electr6nico como: "Es toda relaci6n de indole comercial sea o
no contraclual, con la intervenci6n o a panir de la utilizaci6n de una o mes comunicaciones
digitales".

Que, segun el documento de la Agencia de Tecnologias de la lnformacion y Comunicaci6n
(Agetic)61, en comercio electr6nico debe tenerse en cuenta los siguientes tipos:

. Comercio electr6nrco directo e indrrecto. - El comercio electronico directo es aquel
en el cual el bien o servicio se recibe inmediatamente Por su parte, el comercio
electr6nrco indirecto es aquelen elcualel producto o servrcio se recibe despu6s de
un lapso de tiempo. El recibir el produclo de una manera u otra no esE vinculado al
trempo, sino a que el primero cuenta con el medD electr6nico para entregar el bien
o servicio y el segundo requiere recursos flsicos.

. Comercio electr6nico completo e incompleto. - El comercio electr6nico completo se
da cuando el pago se realiza directamente por medio del sistema eleckonico,
mientras que, el incompleto, se establece mediante el pago del bien o servicio
adquirido, fuera del sistema electr6nico.

. Exislen varios tipos de comercro electronico de acuerdo a los actores que
intervienen en el proceso; B=Empresa (Eusiress), C=Consumidor o persona
(Consumel), G=Gobierno (Goyerrmerr), siendo los sigurentes:

6r Agencia de Tecnologlas de la lnformaci6n y Comunic€ci6n 2018. Estado TtC.
lnformaci6n y Comunicaci6n en el Estado Ptufinacionat de Botivia.
htlpsJl,vww aoetic.oob.bo/odf/estadotic/AGETtC-EsladGTiC.odi
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. Negocio a negocio (B2B). - Es el que se realiza entre empresas, es decir, entre
un tabricante y un mayorista.

. Negocio a cliente (B2C). - Es el que se realiza entre las empresas y el

con:umidor, por ejemplo, cuando las empresas disponen de tiendas viduales
para que los consumtdores compren los produclos. Si bien las transacciones de

este tipo son de escaso valor, es el que la gente utiliza en forma mes habitual

. Gobiemo a negocio (G2B). - Es el que se realiza entre las empresas y los
gobiemos, es decir, cuando el gobierno hace uso del lnternel para las
contratacrones p0blicas o tramites de distinta indole.

. Consumidor a consumidor (C2C). - Es elque se realiza entre consumidores, es

decir, cuando un consumtdor pone a la venta un producto en eBay para que otro

consumidor lo comPre.

. Ciudadano a negocro (C2B) - Son plataformas por las cuales los consumidores
pueden vender a las emPresas.

Oue, el avance de las Tecnologias de la lnformaci6n y Comunicaci6n (TlC) ha llevado a

que la vida cotidiana sea producto de un cambio profundo, en el cual, se pasa la mayor
parte deltiempo conectados a la red de /rtemel, se este donde se este, ubicuidad, bien sea

mediante un computador, tableta o tel6fono m6vil. Al respecto, se cuenta con plataformas

de ventas en linea (onl,ne62) vrables y cada con mayor recurrencia, se pueden realizar mAs

acciones en tomo a un mundo virtual, en el que no solo se navega en busqueda de

informacion o articulos, sino, enfocadas tambien a las aclividades diarias en la adquisici6n
de bienes y servicios.€3

Que, en ese marco, el comercio electr6nico o e-conmerce comprende aquellos

intercambios de bienes y servicios que se distribuyen y comercializan a trav6s de /nternel,
ya sea mediante el uso de una plataforma onl,ine mediante el uso de un computador o una

;plicaci6n para telelono movil (App)q. En consecuencia, las transaccrones que hoy en dia
se realizan son m0ltiples y de distinta naturaleza, de esta manera, es posible acceder a

servicios bancarios, pago de cuentas, aniendo de vehiculos, pago de prestaciones'
restaurantes, taxis, supermercados, farmacias y una amplia variedad de otros bienes y

servicios.

6l Elt6rmrno rnoEs onlin6 ouedelraductrse por 6n linea, por lntemol, en lntemst, digilal, electl6nrco o coneclado,

segun el conle;lo. Onhn6 (a veces escrito lambi6n on lino u on_line) se emplea para rofetirse al hacho de 6slar

co;6c1ado a una red de dalos o de comunicao6n, y para indicar que algo s{a disponible a lravds de htemel'
Para el primer 6entido, en linea o conectado son allgrnativas vdlidas y, para el segundo, Fn'/6n lnl6mel'

"LJroniL o digitai Recuperado de httosjl&,ww.tundeu es/recomendacion/ontine-conectado-dioital-
dedroni∞ o en■ nea‐ 1416/
● Un versidad de Valad01d 2014 Re evanda del E‐ CommefCe pam la empresa adual
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Economla digital

Que, la economia digital puede serentendida como la economia integrada por los mercados
basados en tecnologias digitales que facilitan el comercio de btenes y servicios a trav6s del
comercio electr6nico, que opera con base en capas y con segmentos separados para el
lransporte de datos y aplicaciones.Gs

Oue, la infraestructura de telecomunicaciones, las industnas TIC (que incluye al sof,ware,
hardware y seNicios) y la red de actividades econ6micas y sociales facilitadas por /rfemal,
la computaci6n en la nueva era y las redes m6viles, las sociales y de sensores remotos, en
conjunto, constduyen la economia digital. Ademas, esta iltima se constduye en un
facilitador, cuyo desarrollo y despliegue se producen en un ecosistema caracterizado por la
creciente y acelerada convergencia entre diversas tecnologlas, que se concreta en redes
de comunicaci6n (redes y servicios, redes fijas-moviles), equipos de hardware (m6viles y
multimedia 3G y 4G), seNicios de procesamiento (computacion en la nube) y tecnologias
web (Web 2.0) 66

Oue, dentro de la economia digital, se encuentran estructuras comerciales caracterizadas
por la presencia de platalormas en linea de dos o mes ladost es decir, de plataformas que

coordinan la demanda rnterdependiente de dos o m6s grupos de usuarios En efecto, estas
plataformas en linea pueden ser descritas como intermediarios que conectan dferentes
grupos de usuarios, de manera que estos puedan interactuar socialmente o realizar
intercambios economicos, entre otros tipos de interacct6n.sT

Plataformas en linea (onrine)

Oue, las plataformas online opean en una ampha gama de industrias, que aplican
dferentes estrucluras seg0n su modelo de negocios. El Parlamento Europeo (2015)
identica kes (3) modelos de negocios dentro de las plataformas onl,ne63:

. Modelo por suscripci6n. - Los usuarios finales pagan por la prestacion de un seNicio,
por ejemplo, los usuarios de Netllix o de Spol,fy pagan una cuota para acceder a
peliculas o mUsica.

. Modelo con publicrdad. - Los usuarios llnales acc€den alservicio en forma gratuita,
ya que, la plataforma se mantiene de los ingresos que genera la publicidad.
YouTube y Facebook podtian ser un ejemplo, Ios usuarios pueden consultar los
contenidos en forma gratuita y esten expuestos a la publicidad.

. Modelo con acceso. - Los creadores de contenido o de aplicaciones les pagan a las

s OECD. 2012 The Oigilal Economy orrecto.ate lor Financial and Enlerprise Affairs Competilion Committe€
Recuperado de htlos/ vww.oecd.oru/daflcomoelilion/The-Oioilal,Economv-2o12.odf.6 CEPAL. 2013. Economla digital para el cambio estruclural y la igualdad, p I Recuperado d6
htlos/reoosilorio.ceoal. oro/bilslream/handle/1 1362,35408/1/S201 3186 es.odf.
@ecorombia.2o18. i
6a Organizaci6n Econ6mic€ para la Cooperaci6n Econ6mica (OCDE).2018. Plataformas digilales y competencial.ooSL
en M6xico, p 7 Recuperado de httos:/ rvww.oecd.oro/datlcomoetitiodeso-olalaformas-dioiates-v;moetencia.tb%,
en-mexlco pdl 
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plataformas para llegar a los usuarios finales. Por ejemplo, ,App Slore es una tienda

digital, dond'e los Creadores puede colocar sus aplicaciones para llegar a los

usuaflos de sistemas operativos iOS.

Oue, respeclo a la definicion de plataforma onl,ne, desde el punto de vista econ6mico, a lo

largo de los aflos, moltiples autores han deflntdo a las plataformas como un mercado de

doa lados. Al respecto, un mercado de dos lados es aquel en el que una empresa act0a

como una plataforma online y olrcce dos productos o servicios diferentes a dos grupos

distintos de consumidores, de tal manera que, la demanda de cada uno de los grupos de

consumidores, depende de la demanda del otro grupo.

Que, asi, economistas y juristas han definido a los mercados de dos lados de distintas

formas y aproximacione;Gi- En particular, para David S. Evans' existe un mercado de dos

lados cuando "(...) 1) Hay dos o mds grupos dislintos de consumtdores (.-.) 2) Hay

externdlidades asociadas con los consumidorcs A y B que se conectan o coordinan de

alguna manerc (...) 3) Un intemediaio es necesaio pan inlernalDar las extemalidades
creadas pot un grupo al otro grupo"1'.

Que, con base en lo anteriormente descrito sobre mercados de dos lados' este se entiende
como aquel en el que una empresa actoa como plataforma y ofrece dos productos o

servicios diferentes a dos grupos distintos de consumidores, de manera tal que, la demanda

de cada uno de los grupos de consumldores, depende de la demanda del otro grupo' En

este tipo de plataformas, la demanda de ambos grupos de consumidores se encuenka
vrnculada por efectos de red indirec{os, es decir, la participaci6n de un grupo de

consumidoies (i.e., comerclos) que se encuentran en un lado de la plataforma se vera

influencrada poi la participaci6n del oko grupo de consumidores (i e., consumidores flnales)

en el otro lado de ia plataforma, siendo el obielivo de estas ilhmas, facilitar la interaccion

de ambos grupos de usuarios.Tl

Que, a continuaci6n, producto de la exposlcion realizada de lineas de pensamlenlo y

caracteristicas de las plataformas digitales (online), se llustra los elementos anteriormenle
seflalados de los merc€dos o plataformas de dos lados:

6s GonzeEs Olivera, Alonzo 2049
caso
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Fuenl. Gonrdl.z O. BianA (2019)?':

Aue,las plalalomas onl,he dirigidas a la provisr6n de bienes y servicios a domicilio se han
convertrdo en una actividad econ6micamente exitosa que los emprendedores han sabido
aprovechar a trav6s de la creaci6n de aplicaciones dEitales. Si bien, las entregas a domicilio
existen desde hace ya varios afios, con el desarrollo de la tecnologia, el servicio ha
mejorado exponencialmenle, producto de la masiflcaci6n de los tel6fonos m6viles.

Oue, hoy en dia, ya no es necesario hacer un pedido a trav6s de una solicitud verbal a
kav6s del tel€fono (fi,o o m6vil) y no saber en cuanto tiempo va a llegar a destino, ahora
este proceso es mds lacil y ripido, pues, con la creaci6n de plataformas digitales para pedir
productos a domicilio es posible hacer seguimiento del pedido y saber en cuento trempo va
a ser enlregado. EI acceso a plataformas orrhe ha cambiado los h6bitos de consumo de
las personas.T3

Que, en Bolivia, el comercio por tel6fono, aplicaciones digitales y entregas a domicilio,
donde se encuentra el clieole, "delived en tdioma ingl6s, esta creciendo de una manera
exponencial, aseguran los expertos, quienes incluso van m6s alla al sostener que aquellos
comercios que cuentan con ese servicio incrementan hasta un 15 % su demanda comercial
En especifico, solo en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, se encuentra agentes tales
como PedidosYa, Uber Eats, Patro Service, Naoki Sushi, Pedidos On Line, entre otros
servicios de este tipo, en conjunto, no solo satisfacen las necesidades del mercado crucefio,
sino que estan transformando la cultura del consumo en dicha regi6n.74

|“o3

72 Los mercados o plalaformas de dos lados y el derecho de la comptenciat El caso Amencan Erpress.
Recuperado de
hflpsJ/cienciasiund|cas.javenana.edu co/documenlsR722972111263222la iconzalez,4fscr94$.30a9-4534-
9e58'2178a898b58c.
73 Colegio de Estudios Superiores de Adminislracj6n. 2017. "8ig Data, la solucl6n para las ptataformas de ^domicilros'. Colombia, p 23. - nicuperaair C".C
lllos://reoositorv. T/TG 00602.odPseouence=18isA[owed=v ld"5tF,?'Etrraldo de la nota del periodo "Los Tiempos' prtti.aao -i r S aE mayo ae ZOIS.E raao OeEhfI il
htlosj/w$/.losliempos.codaclualtdad/economia2o190513/servioosjeliverv-crec€n,r[mo-sostenid;. ,
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Oue, el estudio denominado "Delivery de comidas en Am6rica Latina: la b0squeda del

crecimiento", elaborado por la empresa Euromonitor lnle.nacional, revela que este sector

creci6 casi cuatro veces en los tiltimos cinco aios (2014-2019\' para alcanzar ventas de

casi USD 30 O0O mrllones en el 2019. El indicado estudio destaca que del 100 o/o de las

ventas de restaurantes. alrededor de un 15 % se realiza mediante las apllcaciones de

delivery en Brasil, Argentina y Colombia, y un I % en Chile Ts

Caracteristicas del servicio

Que, con base en la informaci6n proporcionada por las empresas que son parte de la

presente investigacidn, las caracteristicas del mercado investigado' son las siguEntes:

. El cliente (comercio) establece una relaci6n contractual con la plataforma o'lme,
mediante la cual, el pimero, abona una comisi6n al segundo en funcion del nimero
de pedidos (ventas/6rdenes) que reciba el cliente a traves de dicha plataforma'

. La plataforma or,/,ine exhibe los productos de los clientes (comercios) a traves de
paginas de tntemet o Apps. Para cada cliente, la plataforma exhrbe el meni
disponible.

. El consumidor flnal crea una cuenta en la plataforma onrhe, lntroduciendo datos

personales, asi como, datos de ubicaci6n de su domicillo donde desea reciblr sus

pedidos. Una vez que accede a la plataforma, este consumidor elige al o los cllentes

icomercio o comercios), ademas, los productos y la cantidad de cada uno de ellos
que quiere comprar a trav6s de la plataforma. Realizada la eleccion, la plataforma

reporta al consumidor el monto que, preliminarmente, corresponde a su pedido mas

el cargo por el servicio de entrega a domicilio que sera cobrado una vez se reciba

el producto.

. oespues de aceptada la compra del consumidor por parte de la plataforma, esta

0tima elige al repartidor (empresa independiente' nda4 responsable de vis ar
personalmenle al cliente seleccionado por el consumidor. El repartidor se encarga

de recoger el pedido desde la ubicaci6n del cllente y pagar los produclos contenidos
en la orden y realizar su entrega en el domicillo seleccionado por el consumidor.

Toda esta operaci6n puede ser seguida via lntemet o App pot el consumidor, a fin

de calcular el tiempo de llegada del pedido.

. El repartidor (ndel), al momento dB la entrega del produclo al consumtdor final

realiza el cobro del pedido, es decir, del producto mes el servicio de transporte'

. Las plataformas orline constituyen un elemento fundamental para la innovaci6n y el

desarrollo de la economia dig al' estas plataformas se dferencian de los mercados

tradicronales en virtud de ciertos elementos comunes a ellas, los cuales determinan

la forma en que se desenvolveran los mercados en que participan'

75 Recuperado de                                     bBぅ
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Que, para efectos de la presente investigaci6n, una plataforma online a la cual se hace
referencia, es la de intermediacr6n de bienes o servicios; en ese marco, este trpo de
plataformas digitales, ofrece un univerco considerable de productos de distintos tipos de
clientes (comercios) en un mismo lugar, siendo la cantidad y vanedad de comercios
disponibles en una plataforma.

2 Participantes

Oue, se rdentiflc6 a las siguientes empresas que seran pane de la investigaci6n;

Tab!aN° 1

Empro8aS quO prestan 3erViCio3 de de″ ve″ en Bolivia
Per:odo:A septiembre de 2019

N°  Empresas′ Marca     l:p●:: Domicilio L€9al COborturarc:udad

ECOMM S RL
(Palo Service)

Santa Cruz de la
Sierra

Santa Cruz de la Sierra,
Cochabamba y La Paz

Plataforma

PEDIDOSYA
SERVIC10S S A
(PedidOSYa)

Platalorma Santa Cruz de la
Srerra

Santa Cruz de la SrerYa,

Cochabamba, La Paz y El
Alto

Fしente AEMP

E COMM S.R.L.

Oue, la empresa E cott M S.R.L. tiene la Matricula de Comercio No 0018923'l (adualzada
al 20'19) con domicilio legal en la crudad de Santa Cruz de la Sierra, su actividad es la venta
de servicios y aparatos electrodom6sticos y articulos electr6nicos, venta de entradas a
eventos via lnternel, enttega de productos a domictlto, servtcio de mensal,eria y delivery,
servicio de reparaci6n de equrpaje (maletas, bolsones).

Que, Patio Service es el nombre comercial de la empresa boliviana denomtnada E COMi,
S.R,L. De acuerdo alTestimonio de Modiflcaci6n 072012014, de 17 de octubre de 2014, se
produjo una transferencra de cuotas de capital social, retiro de socio e ingreso de uno nuevo,
aumento de capilal, ademes, de la modificaci6n del objeto de la sociedad. A partir de
entonces, la sociedad E COMM S.R.L. tiene la siguiente composici6n de socios: Juan Pablo
Salek con el 70 o/o de partrcipacr6n y Oavid Cados Mamani Velazquez con el 30 % de
participaci6n.T6

Oue, E COf,I sefiala que es un markelplaceque, en su plataforma or,r,e, ofrece elservicio
de entrega (delivery) de productos de terceros como restaurantes, farmacias,
supermercados y tiendas, hacia clientes finales que requieren (compran) tales productos
desde su ma.kelplace. Para ese cometido, la empresa procesa los pedidos que ingresan a
su plataforma onrne, notfica a los locales afiliados al canal para que acepten y preparen el
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declarado por el cliente final.77

Oue, la empresa E COMit seflala que percibe como ingresos, en promedio, un '10 % del
lotal de ventas que se genera en su plataforma. Tambi6n, los socios conductores (moto

repartidores) ganan de las tarifas de envio que asume el cliente final, los repartidores
simplemente pagan a la empresa Bs50 mes por el uso del sonware y del monitoreo de los
pedtdos que toman Respecto a su r6gimen de trabajo, basta decir que, a cnteno de E
COMtt los llamados moto repartidores operan libremente en el horario que vean

convenrenle, es decir, no son asalariados.

PEDIOOSYA SERVICIOS S.A.

Que, Ia empresa PEDIDOSYA SERVICIOS S,A. tiene la Matricula de Comercio No

00392140 (actualizada al 20'19) con domrcilio legal la ciudad de Santa Cruz de la SErra, su

actividad es la prestacr6n y explotact6n de servicios informatcos y/o electr6nicos y de
servicios vinculados a estos, prestaci6n de servicios de diselio, investigaci6n,
procesamiento de datos, asesoria tecnica en el campo del comercio electr6nico entre
empresas.

Que, a nivel nacional, PEDIDOSYA estA organizado jerarquicamente por una junta de
accionistas, directorio y gerencia A nivel internacional, la mencionada empresa cuenta
como accionistas a las empresas PedidosYa S.A-, Aravo S.A. y Repartos Ya S.A
(empresas uruguayas que son acciontstas mayoritarios) 73

Que, bajo la marca PEDIDOSYA, el objeto y negocio de la Sociedad PEOIDOSYA
SERVICIOS S.A, es efecluar por cuenta propia o de lerceros, en comisi6n o asociada o en
participaci6n con terceros, dentro o fuera del pals, las siguientes acttvidadesTe.

. La prestaci6n y explotaci6n de servicios inlormdticos y/o eleclr6nicos y de otros
servicios vinculados a estosi

. Prestaci6n de servicios de disef,o investigaci6n, procesamiento de datos, asesoria
tecnica en el campo del comercio electr6nico entre empresas (B2B), incluyendo la
compra, venta y pago por cuenta de terceros desde la empresa al consumldor final
(B2C) y desde la empresa a sus empleados (B2E) ya sea mediante canales

tradicionales, venta direcla y/o indirecta a traves de medios teleme cos, internet y/o

nuevas tecnologias;

. La prestacion y explotacidn de bienes y/o servicios relacionados con sistemas de

redes extemas (lntemet) y todo tipo de sistema de transmisi6n de datos y/o

audiovisual y/o de correo electr6nico, incluyendo con car6cter enunciativo: el dise6o

y la programacion de software para la venta de produclos, creaci6n, disefio e

implemeitacion de espacios en lnternet (14/eb S,te) para la venta de publicidad,

bienes y/o servicios a trav6s de lnternet mediante sistemas interactivos;

77 Punt0 2 del MemOralde E COMM presentado antela AEMP en lecha 23 de noviembre de 2019 Fs 259
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. Realizar gestiones de cobranzas y/o de pagos y aceptar y ejecutar mandatos para
realizar y recibir cobranzas y/o pagos por cuenta y orden y/o a nombre de terceros
a trav6s de sistemas de transferencia electr6nrca para lnternet y/o cualquier otro
medio de pago.

Oue, los clientes de PEDIDOSYA son reslauranles, supermercados, farmacias, florerias,
caf6s, tiendas, consumidores finales y pet shops La logistica la realizan contratistas
independientes a PEDIDOSYA, esta busca que el trempo y el cumplimiento de la logistica
sean realizados en el menor lapso posible, sujeto a la disponibilidad de los conkatistas.

3 Descripci6n de la conducta de PEDIDOSYA: exclulividad por suieto

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1'l del Decreto Supremo N' 295'19 (en

adelante D.S. 29519), se consideran conductas anticompelitivas relativas: 'Ios actos,
conlrdtos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o eleclo sea o pueda
ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedides sustancialmente su
acceso, establecet ventalas exclusivas en favor de una o vaias personas". Para el efeclo,
se analizardn aquellos elementos que, a cnterio de esta Autoridad, generaron conductas
anticompetitrvas en el mercado relevante definido segun el marco normativo vigente en
Bolivia

Que, delanalisis realizado respecto a una presunta conducta anticompetitiva de otorgaci6n
de descuentos o incentivos bajo la premrsa de no operar con otro tipo de plataformas
digitales, salvo PEDIOOSYA; asi como, de aquella relativa a un aparente incremento de
costos, obstaculizaci6n del proceso productivo o una reduccion de la demanda de los
competidores de PEDIDOSYA, se advirti6 que el hilo conductor de dichas denuncias eran
los contratos suscritos entre PEDIOOSYA y sus clientes (p.ej., restaurantes) que habrian
generado, una situacr6n de exclusividad

Que, producto del razonamiento indicado en el pSnafo anterior, y una vez efectuado el
analisis conespondiente, de oflcio, la AEMP identific6 conductas contrarias a la
competencia, que son atribuibles a PEDIDOSYA; es decir, una exclusividad por sujeto (i.e ,

los contratos).

Que, una vez analizadas las conductas anticompetitivas, esta Autoridad ha podrdo advertir
que las pruebas presentadas y analizadas en el marco de las precticas anticompetitivas
investrgadas por esta Autoridad y atribudas a PEDIDOSYA, constituyen una contravenci6n
a lo descrito en el numeral 1 del articulo 1 1 del D.S. 29519, que sefiala lo siguiente:

"Artlculo 1 1.- (CONDUCTAS ANfICOMPET|TIVAS REIATIVAS). Se consideran
conductas anticompetitivas relativas los aclos, contratos, convenios, procedimientos
o combinaciones cuyo objeto o electo sea o pueda set desplazar indebidamenle a
otros agentes del mercado; impedides sustancialmente su acceso, establecer

":":::-:;:,::::::::::"'::':'::;";::";:""::::":;,,,@
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imposici'n o establecimiento de la comercializacidn o distribucidn exclusiva de
blenes o servicios, por rczdn de sujeto, situaci,n geogr^fica o pot peiodos
deteminados, incluidds la division, distibucidn o asignaci6n de clientes o
proveedorcs; asi como la imposici6n de la obligacidn de no ldbicaL disttibuit
bienes, prcstar seNicios por un tiempo determinado o deteminable".

Oue, de lo indicado en el articulo anterior, y de la documentaci6n presentada por

PEDIDOSYA, se considera necesario establecer de manera especiflca, si existen
elementos suficientes de lo siguiente:

Que, en la investigaci6n se considero necesano establecer de manera especifica la

existencia de los rndicios suflcientes que acreditan la comlsi6n de una conducta
anticompetitiva por parte de PEDIDOSYA de acuerdo a lo dispuesto en el articulo'11,
numeral 1 del D.S. 29519, de tal manera que PEDIDOSYA, al operar en el morcado
relevant6 definido en la ciudad de Santa Cruz dc la Sierra, realice las siguientes
acciones:

: Establecer la comercializaci6n exclusiva de su servicio por raz6n de sujeto

Desplazar a E Coilllll u otros competidores del mercado, impedir
sustancialmente el acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de una o
varias personas como objeto o efecto al establecer la comercializaci6n o
distribuci6n exclusiva de su servrcio.

Oue, en ese marco, se expresarAn de manera especifica las razones que se consideraron
para establecer la existencia de los dos elementos exigidos por el articulo 1 '1, numeral 1 del
D.S.29519.

3,1 Esiablecer la comercializaci6n 6xclusiva d€ su servicio por raz6n d€ suieto

Oue, con base en la inrormaci6n requerida a la empresa PEDIDOSYA, esta present6 ante
la AEMP un n[mero de '1.104 contratos60 vigentes, en la mayoria de los casos, hasta y
despues de septiembre de 2019, asi como, de su listado de clientesslen un n0mero de
'1.196 agentes econ6micos. De los clientes, el 58,58 o/o (703) corresponde a la ciudad de

Santa Cruz de la Siena, el 21,74 oh (260) a La Paz, el '18,48 o/o (221) a Cochabamba y
flnalmente, el 1 o/o a la ciudad de El Alto.

Que, toda vez que el mercado geografico relevante comprende a la ciudad de Santa Cruz

de la Sierra, a travds de la aplicaci6n de una henamienta estadlstica de muestreo, se obtuvo

una mueslra estadisticamente significativa de 6232 agentes economicos califlcados como

clientes deltotalde 703s3 quienes suscribieron contratos con PEDIDOSYA; con la finalidad

de analizar las condiciones de competencia incluidas en cada uno de los contratos firmados

8o pun。 14 del Memolaldo PEDlDOSYA presentado ante la AEMP e1 23 de noviembre de 2019 Fs 260
8'Punto 13 del MemOrialde PEDIDOSYA presentalo ante la
32 Muestra obtenida con un nivel de cOnianza de1 90%y un

703  dlentes de  PEDIDOSYA en  la  ciudad  de  S
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con PEDIDOSYA, para el servicio que deline el mercado relevante producto deflnido

Oue, la seleccion de los 62 agentes econ6micos (i.e., clientes de PEDIDOSYA), se realiz6
con base en los ingresos facturados que PEDIDOSYA habrla generado por el servicio
brindando a sus clientes, durante el periodo comprendido entre julio de 2018 y septiembre
de 2019M, ordenados de mayor a menor ingreso, siendo las siguientes empresas
seleccionadas para el analisis de contratosi

Tabla N" 2
EmpreaEs selecclonadas para el andllris de los contralog tinnadoe con PEDIOOSYA,6egdn

tnga6aoa
Perlodo: a septlembre de 2019

v 滞熱、詭 EmpB./Marc5 comarclal

ROSE)IARIE PAZ DE UIMENEZ‐ POLLOS K KY
PIZZA R10 SANTA CRUZ GOMACOR S R L
HOT BURGER SANTA CRUZ LOMHOT SRし
POしLOS CAMPEON‐ CAMPEON SRL
BURGER KING SANTA CRUZ‐ BOL VIAN FOOOS S A
ACAlBAR SuPERF00D LEONARDO VALDEZ
RODRICO SCHIRMER KL NSKY‐ SANTA MAR A FAST FOOD
KFC‐ DELOS∪ RSA
SuSH[FLASH FIASH FC ODS S R L
VVRAP a ROLL‐ CABE SRL
ACN AL,MENTOS Y BEB OAS LTDA
FACTORY GRlLL● BAR‐ INIERF00D ALIMENTOS Y BEBl● ●SSA

12    EL CUAR¬TO COM10AS ARTESANALES SRL
13    POLLOS CHUY‐ tAND F000S SRL
14    LOMOCORP S Rし
16    TOBY‐ SANTA CRUZ‐ CBC SRL
COtOEN BRANOS SRL
PICO NEVADOINVESTMENTS SRL

16    tA CASA DEL CAMBA EXPRESS CADELCA S A
17    TELEP 22A BANZER BOい IART SRL
10    TOMYKO HAYAKAWA AMEZAGA
19   MED‐ FOい SRL
20    Lハ GAIRA‐ ハLVARO ANDRES MESA
21     FARMACIAS CORPORATヽヽSSA
22    MT10 FOODS S R L
23    VOGEN FRUZ VAZOUE2 SRL
24    VENYA MARKET S Rし
SKR SRL
FILISTEIK‐ VIS10N GOuRMET SRL
FABRICA DE HELADOS BITS a CREAM S A
FR100LIN S A PASTELERい OESEONET S A
SOUTH AMERICAN FRANCHISES S R L‐ SA F SRL
Eし 」ARDIN DE LOS POLtOS S Rし
ELDAINVERS10NES S R L
EMPRESA CASTRoNOMICA TABOR SRL
CRIST ANE BATISTA DIAS
TORTAS OOtLY S R L
ANA MARい RAMIREZ SOL[Z
ROKYS‐ [NVERS10NES ROKYS BOtⅣ A SRL

40              oSCAR SnCRICHE SEVERIC
4`                 しUZNALBA HERRERA O AZ
42         34    」OSE EDGAR00 0CHOA AL●
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Emp.esa/Ma@ comerclal
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VEZ
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“45
46

47

AMPLES RECIANIF[LHO
CH∪RRASOuERム a SANDVV CHERIA LOS LOMITOS S R L
CORPORACtON CHUY SRL
CERVEYA S R L
POLLO MO●ERNO‐ ORupO sINAMEX BOuⅥ ぃsRし
SAHARA P,7アAsRL
ORUPO ROES S R L
SANTO PECCATO SANTA CRU2‐ :NVERS10NES CRESCEN00 S A

FRANCIS PATRl● IA FERNANDEZ FERNANDE2
JOSE OSVALDO SANTISTEVAN GuTlERREZ
Yl YAN0
MUNDO DE tA MItANESA‐ STELLA MARい [SABEL 00MINGUEZ
EMPRESA CASTRONOMICO FOLOSu S R L
LOCOS DE ASAR‐ PREMIUM FOODS SRL
FRATELLI S P177A Y PASTA ROLAN00 GERMAN BALDERAS BARJA
MARい AMANDA ARANA● ●NZALES
COMPA● lA[NTEGRAL DE SERVICIOS Y AL[MENTOS CIS A LTDA
JL[NDuSTRIES S RL

PARR LLADA ORIENTE PETROLERO‐ N101A MlLENCA R10」 A VOA DE LE[CuE
MARIA ELENA DE CRAN● CHANT DE DllZ DE ME●lNA
MLM SRL
FIEM FOOD S R L
PO■LOS ARKIKIS RL
HOOTERS FRANCORP SRL
КARINA CHOOuERE M▲ :FLE

TARBuSH SANTA CRU2 ELFIN,C10 SRL
MARIANA ORIHUELA URDINlNEA
CHlFATANO SRL
FERNANDO L,DORO VALDES Hυ NDER
MAR10 FIDEL OBuTAS FERNA崚
●lARMAX S R L
SERG[O JAVlER PEttALVER SCAVU220
MARA ANGEIA CASTEDO DE MUNOZ
EMPRESA DE AL[MENTOS HAMACAS LTDA
FRALlMENT S R L
38 BURGUER 3 SALADS SRL
MARい Eu2ABm OE MDAPERS
EL CRAN CAtA～ いR ARIEL BARR10S COMEZ
TANCEXPRESS SRL
IA■trlCAPA S R L
GLORIA TORREL10 VOA De SuBIETA
POLOS PCRUBOL SRL
ALmNDER COFttE SHOP S R L
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EI MORDlSCO
POMESA S R L

Nola: PEOIDOSYA no PE*nt6 106 conlralos d€ la! InF€!- rrialrd6 m h i.bL rd6n po. la cual para lt solecd6n dg

las 62 empEs.s 36 tuv; qoe el69i a Ios clGnl$ clvos c.ntlatostusrcn poporcionados por ra rndridaempr*a

Fu6nte]AEMPconba*eninlormaci6nple$nladaporPEolooSYA€n€lPunto2'ldglm€moria|€cjbido6nfe.hs2de

Oue, de los 62 agentes econ6micos descritos en Ia tabla anterior, quienes habrian suscrito

cont;ato con PEDIDOSYA, el 79,03 %, es decir,49 empresas presentan contratos

observados por una oxclusividad pol suieto dentro de las clausulas incluidas en cada

documento, dichos agentes se detallan en la siguiente tabla:

Calle Balall6n Colorados No24'Edil. ElCondor Prso 11 LaPaz-Eolivia

Telf /Fax: (591.21 2l5O0O0 _ 2152118 _ 2I52119 aempaauiorrdademoresas Sob'bo
wttw aulofrdadempresas gob bo
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HOT BURGER SANTA CRUZ‐ LOMHOT SRL
POLLOS CAMPCON CAMPCON SRL
BURCER KINC SANTA CRUZ BOL VIAN FOODS S A
ACAIBAR SUPERF000 LEONAR00 VALDEZ
RODRIGO SCH,RMER KLINSKY Sハ NTA MARIA FAST FOOD
KFC‐ DELOSuR S A
SuSHIFtASH FtASH FOODS S R L
WRAP 3 ROLt CABE SRL
AON AL MENTOS Y BEBIDAS LTCA
Et CUARTITO COMIDAS ARTCSANALES SRL
POしtOS CHUY tAND FOODS SRL
LOMOCORP S Rし
TOMYKO HAYAKAWA AMEZハ GA
MEO FOい SRL
LA CAIRA ALVARO ANDRES MESA
FARMACIAS CORPORATIVAS S A
RAT10 FOODS S R L
VENYA MARKET S R L
FRlOOL N S A PASTELERい GESEONET S A
ELJARDIN DE LOS POLLOS S R L
ELE AINVERS10NES S R L
EMPRESA CASTRONOMICA TABOR SRL
CRISTい NE BATISTA DIAS
ANA MAR,A RAM:RE2 SOL Z
」OSE EDCARD0 0CHOA ALCALA
DIEGO CHENC CHAVEZ
AMPLES RECttNIF LHO
CHURRASOuERA 3 SANOヽ ハЛCHERIA LOS LOMITOS S R L
CORPORAC10N CHUY SRL
CERVEYA S Rし
SANTO PECCATO SANTA CRU2‐ lNVERS10NES CRESCENDO S A
」OSE OSVALDO SANTISTEVAN GUTIERREZ
MUNDO DE IA MitANESA STELtA Mハ RA ISADEL 00MINGUEZ
EMPRESA CASTRONOMICO FOLOSu S R L
L030S DE ASAR‐ PREM[UM FOODS SRL
FRATELLI S PIフ アA Y PASTA ROtANDO GERMAN“ しOERAS BARJA
COMPANIA[NTEGRAL DE SERV[C10S Y ALIMENTOS CIS A LTOA
PARR LLADA ORIENTE PETROLERO N10[A M LENCA R10」 A VDA DE LEIGUE
MLM S RL
HOOTERS FRANCORP SRL
TARBuSH sANTA CRUZ EL FlNIC10 SRL
MARANA OR,HUELA UROIN[NEA
FERNANDO LIDORO VALOES HUNDER
FRALIMENT S R t
EL GRAN CAtAMAR‐ ARIEL BARR10S GOMEZ
GtORA TORREL O VIllA DE SUBIETA
C MORO[SCO
GRUPOMESA S Rし

Fuenie. AEMP @n base en l.fom&dn pE*ntada porPEOlOOSYAen etPmto 21 del memoiat rccibido en fecha 2de

Que, las 49 empresas citadas en la tabla precedente, en total, presentan un n0mero de 59 _
contratosss, documentos que fueron observados por estipular dentro de su contenido, /.,]
JG].""^*-lIfIJ[To",,"n.. 6,D

Calle Batall6n Colorados No24 - Edrf El Condor prso 1] La paz - Bolivia
Ielf/Fax (591-2) 2150000- 2152118- 2ts2I9 aemp@autoridadempresas gob bo

www autoridadempresas gob bo

Tabla No 3
Empaesas cuyos conliatos rueron obseiradoa por excluaividad por suleto

Periodo: a aeptiemb,o 2019

N・                   EmpttalMarca comercial
l     P ZZA R10 SANTA CRUZ‐ GUMACOR S R L
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clausulas que, de acuerdo a esta Autoridad, hacen presumir de la existencia de una

conducta anticompetitiva de exclusividad por sujeto.

Que, denlro del conjunto de 49 contratos observados, esta Autoridad ha podido identiflcar
dos (2) trpos de contratos, cuyas caracteristlc€s hacen presumir de la existencia de

clausutas que definen una exclusividad por sujeto, y que se detallan, a continuaci6n

a. Contraios Tipo 1

Que, los Contratos del Ttpo 1, corresponden a una variedad de contratos denominados
Condiciones particulares, cuyo contenido hace referencia a la informacl6n del cliente,

servicios contratados, otras especdicaciones (p. ej., preferencia y compromisos) y el

acuerdo total: este oltimo criterio, se reflere a una direcci6n electr6nica (i.e., link)en elque
se encuenlra las Cordiciones generales del contrato, ambas condiciones forman parte del

acuerdo entre PEDIDOSYA y cada cliente.

Oue, del registro de contratos identificados por esta Autoridad, los Contratos Tipo 1 fueron
firmados enlre PEDIDOSYA y al menos tres (3) agentes economicoss; sobre el particular,

en el cuerpo principal del acSp e denominado Condiciones particulares, especiflcamente,
en el numeral2.l Preferencia del punto 2) Otras especificaciones, se seffala lo sigulente:

2) Oraa aapaclllcaclonea

2.1 e!9!9!9EiE

El Clionle oodre conlr.lar y/o prsslar, dn6da o mdiEc1am6nls. soNioos cq,a oto ro 6lplac. virlual dEnnlo de de a

EmpBsa y, €n as6 6so. como @ns@encia d€ la 6sp€.abre disinuctn de la entidad ds p€didos procosados por ra

Em;€$ y .on 6r ohelivo ds manl6n6. una rolaci6n @m€rclal .€ntablo para ambas Panes el preio dol s'tuicio de

Marke@la@ @n Loqlslic, so incremonla,d a 17%+lVApor podido@nfmado

Se €staol6@ oue. a modo tl. 6i€mplo. sa .nl6nd€r6 como contralaci6n v/o preslacr6n dnect! o indir6cla' con/a olb
marterpla@ vtduaidislinto alop€rado porla EmpEs3 a' I

i

' la .onk6laodn por si o a lrav6s d6 un T€r@8, do cualquld s€rviclo (Por 6i€mplo: soNicios d€ Mtres BlanEs i

maiGllng ma €lplac€ logisliB, sampling €lc.), v/o i

la p6stacl6n. por sr o a ttav6s do un T6rc€ro. d6 @alquisr sediclo (por el6mplo: coosullorla d€ negocio operatilri

y/;.sr.l6gico. capadd.d loglsti6 y oporaliva dd su inlra€sttuclura cocinas a ciegas, capiialde trabe,o @nla'roi

de n6gelo, 6niro olres): y/o

la co.rratacion. por sl o 6 lrav6s d6 un To.c€rc, d€ cualqui6r $Mclo olr@ido po, companlas que operon

maftelplac6 dislinlodoldcla Empt*6 o 6mpres6 vlnculadasa 66las,

o u$ d o sin coE€nlimi€nto por sl o a lrav6s do un Terc€m do la o las marc3s sobE las qu€ 6l clE'le

dslscio de uso y/o dsposid6n actual€s o tuiuras {adquindas lidciadas o dsdolladas) oor olrc ma 
'lC

€l olroclmionlo d6 produclc dsl Clioni6, por sl o a trav6s ds u' Terco'o, con o sin @nsentimEnlo on

“
l ContraO N・ 450Pレ a RO San● Cruz Guma∽ ,SRL口 azodeM:::1膨

:|:」 :1爛:勝よ
2 COntrato N° 451-Acal Bar Superf00d LeonardO Valdez Plazo de,

3 ContratO N・ 463-GttpOmesa S R L PlazO de v genCia 01′ 0672019a101′ 0672020

126

Calle Batall6n colorados N"24- Edif. El Condor Prso ll La Paz' Bolivia
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A os .leclos d€ lo dispueslo 6n 6sla s6ccldn. se Enll€nde po. T.r@ro _cualqui€r p6.sona llsica o Jurldi@ (bollvlanE o

€xtanjora) dirclant€ @nlrolada y/o vihcuada dsl C i6nE adua es o tuturas (6slo es, consnluEas o adquirid.s)
Franquiciado (acloal o luluo) b.n€lichnos fnales prepEla@s y/o dndlo6s, Fr sio a iav6s do po'ldEs dislhlas d€l

CIGnl6 @n parljopaci6n y/o ded@odn rel.vanle en el ngg@o d6l Crre.te

Ell.cEDsnlo podra ser apli@do por!a Empres, prsv6 notili€ci6n rohaoenle alC €nlo, a pa.lir d€ la l@ha e. quo se
consrar€ quo !l cliont6, dnscb o indibcl.mante. @ntala olre@ y/o pr€st3, su ma.e prodlclos o sgrviclos €n olro o a

ol.o markelplac€ vinualdislinro alde la Empresa.

El lndemonro no aplicara en caso de que el cli€nl€ luviose una plaEloma tMologEr pogia Para pl@sr p6drdos.

E niiendas€ qu6 una 'Mar@ Slanca- o 'While Laboi' d6 olro marketplaco as i 6mo la adquisEtOn (lotal o parcial) d€ otm
mafietda@ no cal'tica como'platalo.md leodogi@ propia'o'silio wob propio'

Asim6mo. el lrcem.nlo apli€rd en crso do qu€ so co.slale qo€ .l Crienle uliliza sl Portal paE d6nvar Ord€nes a ot o
maftoQlaco virlualdislrnlo d€ de la Emprcsa

Lo provislo€n €sla s€@i6n ngo para lodas las sucu6alos del C €nto, acluales y lutur.s

Que, del contenido del Contrato Tipo 'l se puede advertir que, si bien, la empresa
PEDIDOSYA posibilita que su cliente (comercro) contrate servicios con/a otra plataforma

online (t.e., marketplace virtual), PEDIDOSYA sefiala que para mantener una "relacr6n

comercial rentable para ambas partes", el precio (comisi6n) del costo del ssrvicio se
incrementare a 17 %; por ejemplo, cuando en el pnmer contrato la comlsidn es del 7 %,

en el segundo del 1'1 % y en el tercero del 8 o/o, siendo notorio el incremento en caso que

el comercio decida trabajar con otra empresa que brinde el mismo servicio de PEDIDOSYA.

Oue, no obstante, el porcentaje de comisiones mencionado en el perrafo anterior,
segurdamente la indicada empresa estipula que se enttende por contrataci6n de otra
plataforma online (i e., ma*etplace), cerrando de forma dlresta la exclusividad por sujeto
para PEDIDOSYA.

Que, el contenido del Contrato Tipo 1 estipula que el incremento podr6 ser aplicado a partir

de la fecha en que se constate que el cliente contrate, oftezca ylo preste su marca,
productos o servicios en otro o a otra plataforma orl,ne distinta a la de PEDIDOSYA,
flnalmente, entre otros puntos, seiala que lo previsto en dicha seccion nge para todas las
sucursales delclrente, actuales y futuras, ampliando asi elalcance del contrato incluso para
sucursales futuras.

Que, asimismo, en el numeral 2.2 e9Eg9!q!S9s_del Contrato Tipo 1, que se muestra a
continuaci6n, PEDIDOSYA se compromete, ademas, a inveriir en mad<efing, como ser
vallas, ingle de rcdio, co-brcnding (1000 cajas) y delivery sin costo, siempre y cuando el
cliente cumpla sus obligaciones, entre ellos, la exclusrvidad para PEDIDOSYA.

の
CalleBatall6nColoradosNo24-Edif ElCondorPrsolt Lapaz-Eotrvia
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2.2.898P@EE9!

A fin d6 ncrem..t r eus respeclivos volumenos d6 nsgo.iG, l6s Partos asum6n los slgui6nl6s comprcmcos (]os

'Comp.omiso"), du,sit€ e Vis.no8.

2 2.1 ln@6i6n on hatueting

L6 Emp@e so oblEa 6 e.rlzsr las sioui6nt€s accion6s d. markefing

a) !91ts DuBnl.6lm€s d€ @t!b.6 de 2019la Empr€sa da.d pros€ncla €n valla a Cll6nl€. sin @slo'

b) Jholc do radio. La Empresa assguraft: que se msnoone al Cl6nie €n su iingro'

") 
co+.ano,, r" e.p,esa dlreEad looo @ias 66nsual€s al clionl€ oaE a vsnia d€ produclos a l6v€s d€ Ponal

La Empr€sa 6€ .s$wa sl doracho de audila.6l @recto !s do dichas €las

d) Oe verv sln.oslo La EmPGs6 se obliga a rcallral una (lmpaia do p€didos pals Usuanos Don coslo de €'vio
BO 0 po. !n ms6 asrmidos pd ls EmPrcs.

2.2 2 Coodidonos apljc,bles a bs Codp@,sos

El Cli€nl6 y 16 Empr€se scoord6n los Comprcmlso6 a.t.3 .6l6itdo a [n do lncr€me.lBr el volu'€n @morcisl de

Sl€lClis.le mnhryle.a saldos impagGco.l. Emprssa, €sG llllril€ s€ re6.fra eld€€cno d6 slspsndor parcElc

lolalmonl. la 6pcucjon de 16 Compromrsos hasia tanlo dtna duaclon s rogutadzada.

La vEoncia dol s€rylcjo do Ma etplaca on Logi6lica .s codicrdn orcluvenlo para la q*ucion d6 los

Encaso d6 lncumpllmienlo por Pad€ d€lClienlo d€ alguna d6 sus oDliga.i'on€B l. Empr€sa Podra suspond6rlolalc

parcialm6nl6ls €locuclon d€ ros Compromls@ hEsta q!616 3[u6c]6n s6a..oularlzade m€dl6nls noUfi@ci6n por

esono alClionl6. Los Cmprom'scquo s rsumansthran vigonle6 tni@mdle dlranlg la Vigenoa nooxlslhndc

Hovacbn, s6tuo disposic'6.r 6n d.tra,io 6n el ddhenlo d€ pr6mga cod€sp.ndienlo.

Du.ant6 rE dlrei6n d€ ros Comp.omlsos quo i€ asumsn, nr 6r Cli€nto ni a Emprosa D.drao t6rhn6,l
anucipadEh€nte elAclJordo l
En caso d6llrminaci6n anllclp6d6 o incumpllmi€nto por parte d6lCllsni6 ser6 paslbts de una mulra equivalent€ a
la hvo.3i(h, adicional a Los dano6 y o€rjuicios que pudioran con63pond€r. I

Los lMplmos anl6s .otendos 
^o 

$n rElaurcs, 6l Ch6nl6 y la Empree puadsn a@dar @hp.nas d6 ha €ring

b. Contratos Tlpo 2

Oue, identificados poresta Autoridad, se tienen 56 Contratos delTipo 2, cuya denomrnaci6n

es la de "Conrrato de prestaci6n de seMicios", eslos documentos esEn conformados de

los siguientes acapites; Primero (Antecedentes), Segundo (Objeto)' Tercero (Precio),

Cuart; (Plazo), Quinto (Contidencialidad), Sexto (Responsabilidad e Indemnidad), S6ptimo

(Mora automaiica), Octavo (Naturaleza de la relaci6n)' Noveno (Ley aplicable, jurisdiccion),

Decimo (Rescisi6n Conkactual) y D6cimo primero (Domicilios y notiflcaciones).

Oue, en particular, la clausula Segunda (Objeto) se refiere a los Anexos ly
relacionado con los seNicios prestados por PEDIDOSYA y el segundo'

servicios contratados. TambGn, se advierte el estableclmiento de un Anexo
cliente en particular.

lli el primero,
referido a los
lll para algin

Que, en relaci6n al Anexo ll y Anexo lll de los contratos pertenecientes a 48

analizadas, esta Autoridad ha podido identificar una exclusividad por sujeto, que

Teli/Faん (5012)21500T↓″::llij:冒』
2119 aemp@autOrttadempresas gob bo
mpresas 9ob bo
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en diferentes partes de las condiciones comerciales pactadas por PEDIDOSYA en los
contratos firmados con sus clientes. En ese marco, se tiene identificado cinco (5) tipos de
cldusulas que apoyan Ia hrp6tesis de una conducta anticompetitiva de exclusividad por
sujelo:

L Primerg

Que, con 3147 contratos de 50, pertenecientes a 27 empresasss, que presentan un formato
estendar respecto del Anexo ll (Servlcios contraiados), cuyo ejemplo se muestra a
continuaci6n

ANEXO‖
S=RV[CIOS CONTR^TADOS

Oe acuerdo a lost`rmloos y condiciones establecidos en el Con【 78tO de presia● 6n de Servlclos y sし ハnexo

l el Restaurante contrata 8 PeVa para t`pre,ttlctOn de 10,slgu enies Serv,`lo∫

1)｀ 7VldO Ma,ket,1ェ e cOn tog卜 J●

! X delror.l de la venE Doroeddo confifredo + rvA
Fech. d.rde: 2tlOZra
Fecha h.5ta 2!/Orlr9 o l.del nido, por lo ranro :!alq! e.o de las p.(.3 podre rescindi. a contraracr6n d€

dl.ho setulc o con !n preiv ro por €!c. ro de l5 dlar

r. Comiri6n.nre5 derallaoa.! nlada sobr. una ceierm lada onrir.d e5oerabre de ped dot m..r!.1.3 ten,en.,o en

cuenr! au. a1 dia de la l€ch. .l Rell.Jr.nt. .o cohercra r. ru, Droduclor . lr.v.e d. ov. plat.lorma rec.ol68(a
onlr.e y/o 6arketplaced f:.de Podrl

En .a!o de qu. €n E lururo .l F.!t.u/enr. .on[rte ova phralorma ie.nol6Sica onrne y/o m.rk.tpl.c. vtrl!.|
dirl'nra o€l portal, como co.r*L.ncra d. la.!p.rrbl€ dirm'n!cron d. .anidrd d. peddos pro..rado3 por.lPort.l
y, con .lobj.rivo de m,nl.n.. una r€..bn .om.'c,al ranttb. p.4 .mb.r p.rl.r,la Com rian r.rl '^.r.6..trdeh8t! un l'ta(25 por ci.nlo)' rvA por p.d'do.o.l rmado. E !.cr.m.nto.n l. co6LrEn op.r.'i t p.dlrde la lecha

en qu. r. <o.rr.re qu. .l R.I.ur.nre h. contr.t.do otr: pl.r.loh. r.cncli! (- onlin. y/o m..l.lp.ce vtrr!.1

87 segln ei s:9uiente detalei HOT BURCER SANTA CRUZ‐ LOMHOT SRL (Contrat0 122)POLLOS
CAMPEON‐ CAMPEON SRL(Contrato 230)ACAIBAR SuPERFOOD‐ LEONARDO VALDEZ(Contrato 40)i
SuSHIFLASH‐ FLASH FOODS S R L(Contrato l)WRAP&ROLL― CABE SRL(Contrato 91)EL CUARTITO
‐COM10AS ARTESANALES SRL(Contrato 4)LOMOCORP S R L(Contrato 1 89)TOMYKO HAYAKAVVA
AMEZハOA(Contrato 98)MED‐ FOIA SRL(Contrat0 1 06)MED‐ FOIA SRL(Contrato 432)LA CAIRA‐
ALVARO ANDRES MESA(Contrato 21)RAT10 F000S S R L(Contrat0 23)EL」 ARDIN DE LOS POLLOS
SRL(Contrato 9、 EMPRESA CASTRONOMICA TABOR SRL(Contrato 106ヽ EMPRESA CASTRONOMiCA
TABOR SRL(Contrat0 431)CRISTIANE BATISTA DIAS(Contrat。 170)AMPLES REGIAN!FILHO(Contrato
169)CHURRASOUERIA 8 SANDVVICHERIA LOS LOMITOS S R L(Contrato 79)SANTO PECCATO SANTA
CRUZ‐ lNVERS10NES CRESCENDO S A (Contrat。 115)」 OSE OSVALDO SANTISTEVAN GUTIERREZ
(COntrat0 2)MUN00 0E LA MILANESA‐ STELtA MARIA lSABEL DOMINGUEZ(Contrato 1 9)EMPRESA
CASTRONOMICO FOLOSu S R L(Contrat。 106〉 EMPRESA CASTRONOMICO FOLOSu S R L(Conlrato
430ヽ LOCOS DE ASAR― PREMiUM FOODS SRL(Conlrato 53)FRATELL S PIフ アA Y PASTA‐ ROLANDO
CERMAN BALDERAS BAR」 A(Contrab 51)PARRIし LADA(
VDA DE LE10UE(Contrato 3)TARBuSH SANTA CRuz_El
CRUZ  EL FINIC10 SRL (Contrat0 369)FRAL[MENT S R
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Erre.june !^t.s 3e6al.do.o op{rar,3 elRen.urante twre5e ru pl.r.lor6a tecno6Sic. o.r. procetar pedldo!

(entlandar. qu. un. "M..@ 8r....", o "white tab.l', de !. 6..k€tpl.<. dr3tinto de PeYa ho c.lnc. .060 'p.opro

La Comiii6n .nr.s detallada €r rrrada sob.. !na deie/m rada cantidad esoer.bl. de ped dos mcntu.l.s leniendo.n

@€nra aue. d,! de la tech. el R€3t.!.rnl. no.06.10. ia tu, prod!ctos. lraves de olra glar.lorma tecFol6Sta

o.li^evlo marketplac. d itrnra de ponal.

En .!ro d. que en .l lururo el R.(aurant. convat€ ov. plataform. r.c.ol68ica onl,.e Y/o m.rk.ipla(. vr uil

diilinta d€l Po11.l, .omo .oniecu.n.ia d.l..5perabl. di3m,nu.i6h de canlid.d d. pedidos proc.iados por €lP6't!l

V, con.lob,.tivo d. n.nt.ne. una r.l..idn.om.k.l,.nttbl. para .mbt! p..l.s, la Com(idn r.r, rncr.m.^r:dr
h*r. !n 25t( (2S pord..lo). lvA po' p.drdo coni rn.do Er,nr.6€^to e. rt comirion op.r.'r. pad r d.l,l"ha
.n qu. re (on5t.l. qu. cl Aeitaur.nl. h. (onv.t.do ckr Phr.lorn. l.cnods(. on|n. v/o m.r4ip.ft v't!rl

tl re.jssle 3nt.t s?nahdo no ope.ar, t el iestau.an(e ruvlese su plaialorma tecnodgl.a pata Proceear p€dido3

l€.rlandase qoe un. "Marca sl:nc.", o "Whne Labe', d. un Eatkel!].c€ disn.to de PeYa no c.li ca como "propro

Que, los datos insertados en el formato del Anexo ll "Servicios contratados", y que se

encuentran con negrilla, varian segin elclientei asi pues, la comisi6n oscila entre el 5 % y

15 % deltotalde la venta por pedido confirmado + lVA. En relaci6n a la vigencia delcontrato,
en su mayoria (66,74 %), la fecha de finalizaci6n es indefinida y por 0ltimo la variaci6n de

la comisi6n fluctia entre el 10 % y 25 0/6 en caso que el cliente en el futuro contrate otra
plataforma onhne (t.e., matkelplace virtual) distinta a la de PEDIDOSYA. Asimrsmo,

PEDIDOSYA entre otros aspectos, sefiala el proceso de intimacion que se seguira en contra

del cliente, al momento que este utilice otra plataforma online, distinta con la que este

trabajando al momento de la suscripci6n del contrato, es decir, la plataforma online de

PEDIOOSYA-

Que, como se puede advertir del contenido integro del Anexo ll "Servicios contratadog",
punto 1) Servicio de marketplace con logistica, las comisiones abonadas por los clientes
(i.e., comercios) esten vinculadas a una obligaci6n de exclusividad, toda vez que se sujeta

de forma directa el nNel de las comisiones acordadas con los clientes a una relaci6n de

exclusividad con la plataforma onl,he de PEDIDOSYA, bajo pena de iniciar represalias

econ6micas por su incumplimiento, es decir, incremento del valor de la comisi6n si se

utitizase otra plataforma onllre, distinta a la de PEDIDOSYA

ii. Segundo

Que, son dos (2) contratos de 56, pertenecientes a dos (2) empresasso que presentan una

similar redacci6n en cuanto al Anexo ll "Ssrvicios contratados", cuyo contenido se

mueslra a continuact6n:

8'Contrato N° 429-Bur9er King santa Cruz Pia20 de Vigenda:01104′2019a131′ 03′2023

COntrato N・ 293-ACN AImenlos y Bobidas Llda ―Plazo de v19enda1 04′ 122013a104′ 1212019

`30
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' 2.'l ' Empraae 1

allE[o]!

i i sEnvr.ros coNrnAraoos

t:
i i oe ac,crao a ros rPrm'nor v.ondr.'o.ts eltab€.dos en erCo'tito de Prela''on de servroos v 5u aneb l' el

i n""*.*" -**,, " 
*Ya p.ra la prcnacL6n d€ los s 3u''nrcs s€'v'c'os

I 1) Setuicio Markerplace

l  com、 。n

fcchn deide otlo4l)9

FeCha hast`     31/03′ 23

4,6(]i deltotalde la venla porped do.o.n.maCo

V

La Comiri6n anre5 delalladaes filad. sobre una delermiiad! (ant dadesperable d€ ped do'mensuaL$lenrendo

en cucnta que dL dia de a le.ha el Renaura.te no comcr('a za sls prodl(los a lrav6s de otra plalalorma

tccnodgrca online y/o ma*elplace drllnla del Ponal S' las condr.roner cambiaran, PeYa liene derecho a

reneSociar la comisr6n

Elreaju(e antes seialado no ope.ard ! el Rcnauranre llv ele su p alalorma lecnolotica pah p'oc€sa/ pedidos

(enre.dase que una Ma,ca Slanca". o While Label", d€ un marketp ace dtrti'to de PeYa no 
'a[lica 

cono

Nola tacomisonesca.!adaporpedidocnlunci6ndelmotrlotota vend do por elclienlc'

^■

口≦と1

`〔

RV100S COrlRATA∞ S

d'..n.i rn.bhc'doten.lContato d. Prenac'6n d. s.fr'c'6! v

on d. 16r rau'..r.rs.ri.or

r) S.tuiclod. M.*.rPlx.(oi LoA6ft.

Co“
`Oo

aXd.lrot.ld. h v..t. Do.o.d'doconnmado. rVA

i FEha d.!d. 04/12/:3
04/1?/r9

I

i L"c.-'0.*era*urr,a..rh.d.sobr.un.d.rerhii.da..ntdd€rp€Bbl€d.p.didosmen!u.hrt n.hdo.ncu.nl.
I qu , d'a de l. r€l^. .1f,. ron*tos . iavar d. otr. prat rorm. r.cnol63,c. onhie v/o

i v",r.ro 
"." 

a',' ^. a. ru*r

i I d.lPon.,.omo co nuc,on d. .anrd.d d. p.n'do5 pror.s.do' Por.lPona v, con .l
iobFrl,.d.-*b.-,mEa.'dncom.E'ar.nt.blep.Eamb.tp.n€r,P.Y.tfn..d!...hoder.n.tc,rl.comtri6n

Oue, como se puede advertir del texto precedenle, el contenido del Anexo ll "Servlclos
contratados" de ambas empresas analizadas, se caracteriza por identificar la comisi6n
que se encuentra entre las menores comisiones aplicadas por PEDIDOSYA (4,00 % y
4,60 o/o) en los contratos presentados ante esta Autoridad. Ademes, el tiempo de vigencla
tiene un inrcio y un final claramente estipulado, y si bien, no se pacta un valor porcentual de
incremento de la comision, en c€so que el cliente comercialice sus produclos a traves de

Cale Bata‖ on Colo「ados N。 24‐ Ed f EI COndor Pis0 1l La Paz‐ Bo via
Te F′ Far(5912)2150ooo 2152118 2152119 aemp@au10ndadempPsas lob bo
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otra plataforma onlhe, PEDIOOSYA establece claramente que, en ese caso, tiene derecho
a renegociar la comisi6n.

Que, por otro lado, del contenido integro del Anexo ll "Servicios contratados", Punto '1)

Servicro de mat*etplace con logistica (i.e., uso de plataforma orlrne de PEOIDOSYA), se

observa que las comisiones abonadas por los comercios estan vinculados a una obligaci6n
de mantener una exclusividad entre cada clEnte y PEDIDOSYA, toda vez que se vincula

de forma directa, el nivel de las comisiones acordadas con los clientes a una relacl6n
comercial de exclusivrdad con la plataforma orilre de PEDIDOSYA.

iii. Tsrcero

Que, son 18 contratos de 56, pertenecientes a 18 empresasoo que presentan un formato
estandar respecto del Anexo ll "Servicios contratadoa", cuyo ejemplo, se muestra a

continuaci6n:

¨
３ ANEX0 1

SERV:C10S CO"「 RAT^DOS

lle ェoerdo a 10` て

`rminos Y `ondiclones establec10o` en el Contiato de 'restaclln de Servlcios y su AneЮ

 l el

Restourante contra:`a peVa para la prestaCiOn de l‐ ,igUrentes Serヽ itios

l)SerVLb de ma“ aplate ton t● 6崚饉

Comis Oo:      12%deltoto de a venta por pedidO coni`mado● IVA

F€chadesde: 01/02/201e

f€hah.ia: 3r/01/2021 o lnd€rinido, por lo lanto, cualquier. d. l.s Pan6 podri res(ndr os serv'ios

Co.trarado! .on u. preaviro po. esoito de 15 dias coilom. lo drabld'do en €l Aniculo 5I5 de C6d'go C'vil d'

lolivia, sin ndendad de erpr6dn o manifener6n del llnd.mmto de ru dekdn. Ena r6osDn un'lateral d€l

conrato no8.n.ra.a a n.8!na de las Pades la obllg&i6^ d€ pa8rr.'n8'i. de ripo d. indeonrt4i6', paSo po' d'doi

directos y/o indnectos,lucro.esante o cuatquiertipo de paSo a lavor de la otra Pa^e.

$ vease el Anexo 2 dol presente documenlo, para un detalle de los contratos y empresas

Cale Bata16n Colorados N。 24‐ Ed f EICOndorPiso ll La paz Bo'via

Te f′ Fax(5912)2150000 2152113 2152119 aemp@autOndadempresas gob bo
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Las Padei a.ucrd.n que elR€eraurant. podrr.onrr.rrr 6ira pl.r.lo.h. tecnol6g'c, onlinev/o mrrk.lpla..virtual
dnnta de PonalV qu., en €5€ caso, (omo conseuen.ia de la dpdable dlminuc'dn de cantldad de p€didot

pro.6.do! por€lPo^aly,.on elobret rc d€ mant€ner unar€l.c dn.o6.rcia r.nrabl. p.ra ambae Padcs,lacomEidn

&ordad..n elDresent. Co.tato podre mod I c.6. a hasra un 2Ox 1 rva por p.d'do.onf'rmado (la'Modif'caci6n")

a padrd.lal<h.€n ques€.on{.requelo5produ.io!d.lA6t!urrnt€ 50. olrft'do! por oka plalatorEa l<nolOB'ca

onr'ne y/o 6..k.tpla.€ v'nual ditii.io del Pod.!

Asifrismo,.n e rlpueslo qu., por.u.lqu'€r (.usa, or.a p aralorma lenol6Si(a online v/o mark€lpl*e vr^ua 6rC

com€kialrando prod!.to! d€lRenaurante u olr€.iendo,et rar p.didd dc cualqur€r R€rtaurant€, alte deb€'d {'l
denro d€ lo5.incodias habler deadveddo.n. h{ho, 

'nt 
mar po. m€do lehacicnl. a d'cha plataforma al(e5e de

uso d. r.6a(. de Resiaudntc Y 5! bara de l. platalsma €n un plrto d€ 43 hor dc r<ibida l. 
'nl'ma'i6n, 

{', en

(a5o qu€ la olat.lo.ma nod6(ontnu€ eluso d€ a ma(., denrrod.r,5dia! hrbilei t3u'.nr.! .i(ar . con' l'{i6n a

lapl.ralorm. p..a e (e5€d.urodelama(aYlabrradelRena!ranrtd€lipratalorm.jY(iii)enc.roqu€la'rxi6n
a(on.'lrac'6ntr..as.,c!alqu.r.!.a€lfrotivo,'f,r.rara..ion6le8rlEd€nirod.os30d'astendEnr$alc4ede!!o
de mar.a v bata d€ la plrtalorma. t. raso qu€ €l R6lauranre no .ea[ce las a..ion.5 ..ra senabdas, como

.onp.u.n.ia d. la €soerabl. disminuc'6n de tanridad d€ ped dos procesadot por el Po.ta v con el obj'urc de

m,nr.n.' un. r.la.i6n .omerc'al renrabl. oao ambas Pane5, P.Ya slar' aurotirada a aplic.r la Modilkaci66 t'ann

lo ind'.rdo en .l oa(alo .6t.rior t Mod i.x'6n.e8i.i a padtr d. la fftha .. la aue e R6tau.ante no a(edile ant€

P€Yr,a!ori. ud d€ asl., hab.. el{ruado ar nlmeion6 v p,c.di6ienr6 aqui pr*uto5, p.ra lo rual dilpondrJ de

un elaro d. 5 dias d.!d. l. el . tud d€ PeYa

ra Modili.a('6n no aolic.r, en caso a!. € Aenaurante luvi.se !n. plaialorm. lecnolqica pDp'a p.ra pre€5ar

oed'dos tentianda5€ qu. un. 'Mar.a Bla.ra'. o "whtre Label', de u^ mark.rpla.e dislrnro d€ PeYa notal'tica 
'omo

Que, los datos rnsertados en el formato antenor, varian segon el cllente, asi pues, la

comisr6n oscila entre el 4 o/o y 20 ok del total de la venta por pedido confirmado + lVA, la

vigencia del conlrato en su mayoria (64,71 %) es de tiempo indefinido; por iltimo, la

vanaci6n de la comisi6n fluctia entre el 15 % y 30 7o, en caso que el cliente en el futuro
contrate otra plataforma online ylo marketplace virtual distinto a la de PEDIDOSYA.

Que, asimismo, PEDIDOSYA, entre otros aspectos, en el Anexo ll "Servicios
contratados" del Contrato Tipo ll, sefiala el proceso de intimaci6n que debe seguir el
cliente para con otra plataforma orl,re, ajena a PEDIDOSYA, a fin que cese de visualizar
al cliente con la que este trabajando, de esta forma, posibilita a PEDIDOSYA la modificaci6n
de la relaci6n comercial con elcliente. Esto iltimo, deflnida, como una medida de sancionar
el incumplimiento del cliente a una alternativa de PEDIDOSYA, es decir, una exclusividad
de sujeto.

Que, como se puede advertir del contenido del Anexo ll "Servicios coniratados", Punto
'1) Servicio de ma*etplace con logistica, incluido en el Conkato Tipo ll analizado, en su
tercera forma de incorporacion de clausulas, las comisiones abonadas por los clientes
(comercios) esten vinculadas a una obligaci6n de exclusividad de sujeto, toda vez que se
vincula de forma directa el nivelde las comisiones acordadas con los clientes a una relaci6n
de exclusividad con la plalafotma online de PEDIDOSYA.

lv. Cuarto

Oue, son dos (2) contratos (principal y adenda)el de 56, penenecientes a una sola

°t, Contrato N° 94-KFC‐ DELOSUR S A P a2o de vigen● a101′0712018a101′ 07′201 9 o indeinido
2 Contralo Adenda N・ 277-KFC DELOSuR S A Plazo de vigenca 0170772010 a 01′ 0772021

Ca‖ e Bata10n Colorados N。 24 Edif EICOndo「 Plso ll La Paz Bo via
Te f′ Fax(5912)2150000 2152113 2152119 aemp@autOndadempresas 90b bO
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empresae2 que presentan
documentos se muestran, a

un [nico formato respecto a los Anexos ll y lll, ambos
continuaci6nl

Contreto 1

AN口01:
SERⅥC[OS CONTRATADOS

oe acu.rdo a los larhino3 v condl.lohee Brablecldor en elcontrato d. Preelacl6n de SeNcros vsu An€ro

l, el Resl.urante conl.ata a P€Ya para la pr.ltaci6n de ot si8'rieniee SrNicios

ll t.v6M.tr.Fr.e

!t d.l ror.l d. h v.nra por p.d'do .o.lk6.do . panir d. ld 50 O0O e3 .n {nt.r m. u.l.,
v.nt.r n.nd.! . 90 0oo 83 no l.ndran .ohBr6n.

Fe`ha`e,0● :    01′ 07′ 18

r..hr h!n.: Or/07/19 o lnd.n.i.lo, por lo l.nro .u.lqui.r. d. l.! P.rr.r podra r*cddn b .o.k.t..'dn d.
drchor.ri.'o con uo pr..viF por.*rno d.15 dL!.

,!ot.: t. Cmiei6n 6..rculad. po. p.dido d tu.cidn del mo.io (ot.l wrldio oor .l .li.nl. .rcluve.do .l rftarlo

‐  ‐  ‐  ―  ―  ―  ―  ―  ―  ―  ‐  ―  ‐  ‐  ~ ―  ―
|

ヽ

ハN[XO‖ |

COMPROM['OS

de ntgo`b, la,Parle,as,m● o崎,,,=olentes(omplom,`o` ●●lo,Ia rr. d. lncr.m..t.r 3u! r6pdlrci rol!run.!
r.,m'no5 y condkio..s q!. tqui !c or€van.

Co.!n...q@ xrct.ndr. pr.Lr..cr..on P.d'dotY! un. v.r ll.a.dor . 16 5O.@ 3t. d. Y..1.3 m.nsu.l.r.

Nor. L. V.nra minrm. p.r. n.^i...r E pr.r.r.n.i. *tld.lo.omie. m.n3u.l.ltn(.to d. no ll.a.ra honro

d.ki'ro pd I 6c.t conidutivor, (rc pudc k.b.j.r (on ol.o!.3.4tto6

u.. wr @( Felere..'. * tom.r.n lat t'Ni.nt6 ftclo..!

,vbl● |●dC-2● n[d● (co brand[o0

con$t..nlarc.l'r.qdnd.@bllcldad.omp.nrd..nlr.l.sP.d.s

aroon.r d. .onr:.dr.3
v.ll. pubrrilr.i! .o6p.dd. p.r P.d'dorYr Y xfc por3ft{r

Di*io 9d rrc,..vlsdoy.p.obtdo por D.didosYa Mardi.l Y vrlr, porEj.cucr,^ d. los h.i.rrarn

. C.nP.i. ini{...6

co^nti. .n l. ,..lr.crdn d. uE ..hp.n.de nliu.n(4 !.. r.d. d. P.dd6Y.,l. cu.rin.lur.l. m..c. xfc

e v6ase 6l Anexo 3 del presente documonlo, para un dslallo de los contralos y €mpreses'

134
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. Dlrare.l,6n r.npool &l ,r.do & tor s.ryi.lo. corr[dot

Scd'.6 c@krt.do. aolic,.dilhinu.'6n 5.ruk8 C6U vi9

Por..nt.l€ de die6'nuc'on

Srlvo qu. €. €r ,..*^r. An.ro ( .stDd. ro <dl..(o, los aomDrom,Er aqri ,lumidor .rl.r!. v'gent€t

'jn'.a6..re Dor .l pl.zo hd'..do €n cad. Gc'6n o por .l pl.ro orla'nrl d€l Contr.ro, .o rdovlndo!€ .n @so de

do d. br cDhproh'st iqui.ru6'dor qu.. n.l n8i!u.nt. Eniuvicr. eldo3

'mpa3d .on P.Ya, .l d6..ho d. ..t.nrr 16 p.!6 .qui pr.visto! Y/o r lurp.nd.r p.r.irl o

ror.lment. l. .F.u.'on d. ror cone.omRo!, h. r r.^ro dkh. ,tu..'o. re. r.8ub ada. Atm'rmo,.n .a3o d€

!01(..'d. d. r. Modrfi(.ci6. 
'ndi..d. 

.. .l num.r.l lld.rA..ro rld..!re Contr.to, P.Y. podra e!r9.nd.r lotalo
p..a.r4nt. lr .,..u.'6n d. lor ConD.mllo5

___ppDtat0 2(Adend●
2.2, Por otE p.r!., las P.nei acuerda. modlflcar lo dispu.sto en el n!m.r.l 1) del ANEXO ll del

contrato, €l.ua qu.darii r€dactado de la sigui.nt. man.ra.

" I ) SeNnio Mdrketp,oc. con Log ist ko

I(Di Dor 5 he*s cn l.! .o.:r dc 6d. ru.ur$l lFC.

Cohisi6n:5% miis tVA.lel tototde lo vento pot pedido cohfnnodo o potth de los 50.oO0 8t,
en ventos mentuoles

Ventdt m.no.es d 5O.OOOBs. ho tendtdn co Bntn

Fe.ho .lesde: Al /O7,/201a
Fe.ho hdsto: 01 /07/2021

clolqoieto d.los Portes podt.i tesciadit lo.ohttoto.i(i. d. diho seNtcio<on uo pe@iso por

I es.itode 15.lios.

i Noto- Lo coniti,n ei cotculodo pot pedido.n luncidn d.l don?o totolvehdidopot elclicnte
excluyendo el reco.gopot d.Wen t.e.

PeYoJd.two.n oKFcen lotno odtcionot o lo conist<in, un costode envia d.12 Es, po.p.djdo

F,n.lmente, 1.3 part.s acu.rdan agr.gar .l srg!i€nte en.xo al co^t.ato1 23

Que, se observa de los documentos detallados en los parrafos anteriores que, tanto el
Anexo ll del contrato prncipalcomo de la Adenda, ademes, de sefialar una comrsi6n del 5
% y de establecer la vigencia del contrato, no estipula ningin otro aspecto Sin embargo, el
Anexo lll denominado "Compromisos" del contrato princrpal y sin modificaciones en Ia
Adenda correspondiente, sefialan que a fin de incrementar los respectivos volumenes de
negocios las partes asumen compromisos, entre ellos, el de ?q&Ig!9iaE9d&!9gYa', que
consiste en que la empresa KFC, en su calidad de cliente de PEDIDOSYA,

Cale Bata‖ On cO10rados N。 24-Ed f EICOndOr Plso ll La Paz Bo vla
Telf/Far(5912)2150ooo 2152118 21521,9 8empcautOldadempFsas gob bO
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preferencia con PEDIDOSYA una vez llegado a los 8s50.000 de ventas mensuales' siendo
la venta minima para mantener la preferencia 8s40.000 mensuales.

Oue, en caso de no llegar al monto descrito en elAnexo lll portres (3) meses consecutivos,
KFC puede trabajar con ovos agregalors, es decir, otra plataforma oniire que brinda el

mismo servicio de PEDIDOSYA. Asimismo, una vez con "preferencia" PEDIDOSYA se

compromete a realzar acciones de publicidad compartida (co-branding)' campaia
irflugrcers y disminuci6n temporal del precio de los servicios contratados.

Oue, lo descrito en el parrafo precedente, origina una nueva forma de exclusividad
condicionada por PEDIDOSYA a un determinado valor en ventas para lograr la misma, toda

vez que, de no lograrse dicho umbral y que las ventas de KFC se encuentren debajo de un

determinado valor, el cliente puede trabalar con otra plataforma orl,ne

Oue, si bien la comisi6n abonada por el cliente, en este caso KFC, no estA vinculada a una

obligaci6n de exclusividad, el valor en ventas si este sujeta a una exclusivdad' pues se

vincula de forma direcla el nivel de ventas a traves de umbrales para que KFC genere una

relaci6n de exclusrvidad con la plataforma onl,ro de PEDIDOSYA.

v. Ouinto

Que, esta Autondad identific6 a tres (3)e3 contratos de 56, perteneciente a tres (3)

empresass4 que presentan un Unico formato respecto del Anexo ll y lll, ambos se mueslran
a continuaci6n:

AN[X01

S[RV[C10S COIITRATADOS

ヽ
‘

―

，

，

，

，

，

¨
６

o. acuerdo a lot larminos v condi.iones ettablecidos en el Cont.trc de Pretla(i6n de S€Mcroe Y su anero l' €l

R€stiurante conkata a PeYa para la pr€sta(On de lostrsuientes s.ruicios

r) s.Nklo d. M.rtdpl... <on L4bne

Com、 ,6■ :      '%deliotal de b venta poi ppdidO coni′ mado● IVA

Fecha desde  01わ 2′ 19

FeChaヽ asta,    31′ 01′20

03 1. conkato N" 259 - PoLLos CHUY - LAND FooDs sRL - Plazo de vigencia 01toz2o1g al31rc1no2o'

2. Conlrato N" 257 - CORPORACIoN CHUY SRL ' Plazo de vigencia: 01/OZ2 019 al31n1t2O2O

3. Contralo N" 262 - MLM S.R.L. - Plazo de vigencia 011o2J2019 al31n1n020-
s V6ase elAnexo 3 del presenle documenlo, paral un detalle de los conlralos y empresas

3ヽ6

Calle Batall6n Colorados N'24 _ Edif ElCondorPiso11 LaPaz-Bolivia
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ta comierdn a.t8 der.llada e! una comnidn pr.l.renc6l basda en el Anerc lrl que hdica qu. Poll6 ChuY se

compromete a da. prelere.cia . PedrdosYa Y reschdn contraros con olr.t phr.lorna5 de delivt.v con lat que

nabaje actualmenle unavez PedrdosYa repr€lente elSOj(de lai ventasdedelNervde Pollo5 Chuv. Si las co.dicion€s

c,hb€ran PeYa tien. d€recho a r.neflcrarla comisi6nante! d.tall.dr'

El re.rutre .nte5 5en.l.do no operara n el A€rtasr.nt€ luvr*e 5u pr.talom. te.nol68rc. para procesar ped'ddr

{ent€ndare q!e una'Marca Blanra", o 'whrte L.bel', d€ un m.rLerplace distinto d. P€Ya no calilica como'propio

Nota: La comE6n e!calc!ltda plr p.didoen lurc6^delmonto tot.l venddo por el cl'enre.

ANEIO lll

coMPloMlSos

A fin de incrementa. !us respectivot volUmenes de ne8ocioe, hs Pan.r.tumen lot siSoientes Compromiso!, en loi

l6rmr.os y condicione5 q!e aqui se prevan

3, Pr.lerencl. PedldorYa y PollotChur

Co.irtc €n que Pollos Chuy t comprom.lc a dar pr€ler€ncia a PedrdotYa Y reecrndn contatos con olras

platatormat de delivery con las que trabaia acl!.lmente una ve! PedidosY. rep.ete.te el E0'{ de ht venks de

Oue, el Anexg ll descrito en el texto anterior, seiala una Unica comtsi6n para los clientes
que corresponde al 7 % y establece una vigencia entre el 1 de febrero de 2019 y 31 de
enero de 2020 para todos los contratos, ademCs, seiala que la comisi6n os preferencial
(basada en el Anexo lll), que compromete al cliente a dar preferencia a PEDIDOSYA y

rescindir contratos con otras plataformas online de delivery, aon las que trabajan
actualmente los clientes, una vez PEDIDOSYA represente el 80 % de las ventas de delivery
de su cliente.

Que, lo descrito en el pdnafo precedente, a criterio de esta Autoridad, origina una forma de
exclusividad por razon de sujeto, por parte de PEDIDOSYA ligada a un determinado valor
porcentual en ventas para lograr la misma y sujeta, en ese marco, a la rescisi6n de contratos
de cliente con otras plalafomas online.

Que, la comisi6n abonada por los clientes esta vinculada a una obligaci6n de exclusvidad
de utilizar la plataforma onl,re de PEDIDOSYA, puesto que el valor porcentual en ventas
esta sujeto a dicha exclusividad, pues se vincula de forma drrecta el nNel de ventas del
cliente para que se genere, una relaci6n de exclusividad con la plataforma onlrre de
PEDIDOSYA.

a) Resultadosobtsnidos

Que, en sintesis, los Contratos Tipo 'l y 2, se c,iacletizan por lo siguiente:

Calle Barall6n Colorados No24- Edif. Et C6ndor piso it. La paz- Botivia
Ielf /Fax: (591'2) 2150000 - 2152I8-2152119 aemp@auroridadempresas.gob bo

www aurofldadempresas gob bo

lmponen exclusividad a los clientes afiliados (sucursales acluales y t tur""), Ufo?,
plalalotma online de PEDIDOSYA, por tanto, la indicada empresa estiblece a ieves@
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de los contratos un tipo de exigencia de exclusividad formal y total, en la relacl6n

contractual con sus clientes.

. Las comisiones abonadas por los clienles (i.e., restaurantes, sucursales acluales y

futuras), esten vinculadas a una obligaci6n de exclusividad' toda vez que se sujeta de

forma directa el nivel de las comisiones acordadas con los cllentes a una relaci6n de

exclusividad con Ia plataforma de PEDIDOSYA. Adlcionalmente, algunos clientes

pueden acceder a acciones de publicidad, campafias y disminuciones de precios de

ios servrcios contratados con PEDIDOSYA, como potencial beneflcio de dicha

condici6n de exclusividad.

. Se advierte una penalizaci6n de PEDIDOSYA hacia sus clientes afiliados (sucursales

actuales y futuros) por incorporarse a plataformas orihe de terceros' toda vez que la

indicada ;mpresa implementa medidas formales a traves de las cuales penalEa a cada

cliente con motivo de su afiliaci6n a una plataforma orl,re de un tercero.

Que, en relacr6n a los plazos de vigencia de los contratos (Anexo 3 del presente

documenlo), se tlene que, en general, el inicio se encuentra en mayo de 2018 y la

terminaci6n en muchos de los casos no tiene una fecha de finalizaci6n determlnada Sin

embargo, para el presente anelisis y tomando en cuenta los datos reporlados por

PEDIDOSYA se tomara como periodo investigado, el que fue determinado anteriormente,

es decir, desdejulio de 2018 hasta septiembre de 2019, este iltimo mes responde al corte

realizado por e'sta Autoridad para la solicitud de informaci6n, pero, por su relevancia

estadistica, citar que la mayoria de los contratos se encuentran vigentes a la fecha de la

redacci6n del presente documento.

b) Periodicidad do la conducta anticompetitiva

Que, en la Tabla No 4 se detalla el periodo de vigencia de cada uno de los contratos en los

cuales se adverlrrian elementos de una conducta anticompetitiva de PEDIDOSYA de

6xclusividad por raz6n de sureto, por el establecimiento de cl6usulas de exclusividad por

sujeto a nivel del mercado relevante definldo en Ia ciudad de Santa Cruz de la Sierra,

rnaluidas en los Anexos de los contratos suscritos con los distintos clientes, cuyo objeto es

el de acred ar que dicha conducta es consecutiva en el llempo.

Tabla N° 4

Periodicidad de la conducta anticompetitiva de exclusividad POr suietO
Periodo:ju:io 2018‐ 3eptiembre 2019

Duracl● n
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Que, de acuerdo a la tabla antenor, la conducta que comprende los contratos de
exclusivrdad por sujeto, se habria presentado de forma sucesiva de acuerdo al siguiente
detalle, entre iulio 2018 a septiembre de 2019:

3,2 El etecto que persigui6 PEDIOOSYA al eElablecer la comerciallzaci6n o
distribuci6n erclusiva de su 3ervicio, pudo 3er desplazar indebidamente a E

COMM u otro competidor del mercado

Que, una vez identiticados los indicios de la conducta anticompetitiva descrita en el numeral
1, del articulo 11 del D.S. N" 29519, y habi6ndose demostrado que el agente econ6mico
PEDIDOSYA tiene poder sustancial en el mercado relevante determinado, cabe establecer
si dicha pradic€ tiene el objeto o efecto de: '(...) desplazat indebidamenle a otros agenles
del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, o de establecer ventaias exclusivas en
favor de una o vaias persoras".

Que, al respecto, elefecto de la inclusi6n de las cleusulas de exclusividad por sujeto en los
Anexos de los contratos suscritos por PEOIDOSYA con distintos clientes, fue el de
desplazar indebidamente a E COMM, toda vez que PEDIDOSYA suscribi6 dichos
contratos con el 79,03 % de sus clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra

Que, la conducta anlicompetitiva de exclusividad por suieto, generada por PEDIDOSYA,
de acuerdo con lo sefialado por E CO tf, y en funci6n a lo analizado por esta Autorrdad,
para con sus clientes, ademas, origin6 lo siguienie:

i, Di8minuci6n d6 ingresos por comisi6n

Que, la aplicaci6n de los contratos que establecen cl6usulas de exclusividad, tuvieron por

efecto, la reducci6n signiflcativa de los ingresos generados por E COMM, y por ende, pudo

haber tenido el efecto de desplazar indebidamente a esta Iltima empresa de la ciudad de
Santa Cruz de la Sierra, sobre todo a partir del mes de lulro de 2018, al reducirse
sustancialmente los ingresos de E COMir, contrario al comportamiento de los ingresos
generados por PEDIDOSYA que fueron en sentido ascendente (Grafiqo N''l)
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Gralico N" il
lngresos genaredos po. comi3i6n en le ciudad do Senta Cruz de la Slera

Exprcaado en mlles do bolivlanoa
Periodo: iulio 2018 a coptiembr. 2019
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Fuenle. AEMP @n ba* . rnfomacl6n proporcronada poTPEDIOOSYAy E COMM

ii. Demoras en la entrcga dc productos

Oue, la demora en la entrega de los productos por parte de E COMM, pudo haber sido
efectiva debido a que los comercios tienen "preferencia" para con PEDIDOSYA, toda vez
que despachan primero los productos de esta 0ltima empresa, lo que ocasiona que tanto
consumidores finales como las empresas (clientes) de E COirM est6n dejando la indicada
empresa y se esten yendo con PEDIDOSYA e5-e6'e7

Que, al originarse la exclusividad en los conlratos firmados por comercios (clientes) y
PEDIDOSYA, a criterio de esta Autoridad la misma tuvo como efecto el generar las
demoras en la entrega de productos, tal y como lo declaran en documentos notariados
motocrclistas (niderd de la empresa E COMll.

iii. Dificultad en la captaci6n de nuevos clientes

Que, la dificil captaci6n de nuevos clientes y la solicitud de renegocrar las comisiones con
actuales clientes. En relacr6n a los nuevos clientes, PEOIDOSYA ofrece a los clientes un 7
7o en comrsi6n de ventas si aceptan someterse a las cldusulas de exclusividad y ofrece
cajas de pizza o envases de papelgratis dependiendo del rubro; por otro lado, respecto a

$ Anero 3 del Memorial presentado por E COMM en fecha 24 de iunio de 2019. Declaraci6n Volunta a N'
4801449 del22 de fiaeo de 2019, del seior Marcelo Molina Ajhuacho. Encargado det Grupo Malinat de ta
empresa Patio Service Fs. 0029-0030.
$ Anexo 7 del Memonal presenrado por E COMM en fecha 24 de junio de 2019. Oectaracidn Votuntarta N"
4801460 del 22 de mazo de 2019, del senor Carlos Pinto Justiniano, molocictista de ta emF,resr
Fs.002G0O21.

L#$.[fi n:*rr s",rr:: r,,i E:*[';ffi:: i:#';Hi1#jr:';"?*ffid;ffiC@
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los clientes actuales de E COMM, este recibe llamadas de muchos de ellos para renegociar
los porcentajes que tiene suscritos debido a que PEDIDOSYA ofrece cobrar mucho menos

si aceptan someterse a las clausulas de exclusividadoo.

Oue, no solo la empresa E COMM se ha vlsto afectada por los contratos que incluyen

clausulas de exclusrvidad flrmados por PEDIDOSYA con sus clientes, sino tambi6n el

agente econ6mico Pedidos Online, toda vez que el seflor David Atila Paniagua, Gerente de

Marketing de esta iltima empresa, declar6 entre otros aspectos, que "(---) cuando voy a
reunirme con clientes nuevos, ellos indican que tienen un contrato de exclusividad con

Pedidos Ya y no pueden contatat paralelamente con Pedios Online (...) sa

Que, a criterio de esta Autondad, la diflcultad en la captaci6n de nuevos clienles gener6 un

efecto directo de las cleusulas de exclusividad determinadas por PEDIDOSYA en los

contralos suscritos con sus clientes, de desplazar lndebidamente a sus competidores,
incluido E COMM.

iv. Preslones ejercidas por PEDIDOSYA

Oue, la presi6n del agente economico con poder de mercado, PEDIDOSYA, hacia la

empresa E COMtUI para hacer "respetar exclusividades', se hizo efecliva, en particular, a

partir de lo rndicado en el Acta Notarial de Verificaci6n N'091/20'19 de fecha '18 de abril de

2019100, a trav6s de la cual se verifica el envio de correo electr6nico via WatsApp' al

tel6fono del sefior Juan Pablo Salinas del n0mero 69023888, en la que se hace referencia

a una sene de hechos inherentes a la exclusividad, toda vez que se comunica a E COm
que debe dar de baja a las empresas: La Gaira, Roky's, Fratelli's y Kawka y en caso de no

hacerlo dare de baja a BK y KFC (24 de septiembre de 20'18), posteriormente, se seiala a
E COMltl dar de baja a Kawka, KFC, La Gaira y El Vocho (23 de noviembre de 2018)

Que, con base en el analisis desarrollado por esta Autondad, de los contratos contenidos

en el acepite conespondiente, respecto a los clientes (i.e., comsrcios) citados se tiene que

las empresas La Garra, Fratelli's, KFC y BK, evidentemente cuentan con contratos que

incluyen cleusulas (Anexos) de exclusivrdad con PEDIDOSYAl0l

Que, sobre la verificaci6n realizada por parte de E COMM respecto a los clientes (i.e.'

restaurantes) en la plataforma de PEDIDOSYAIo', el 30 de abril de 2019, dicho agente

econ6mico advierte que en la tndicada plataforma se ha verificado la exlstencia del anuncio

de'Solo PedidosYa - Restaurantes Cxglggiygsigilgstleipp", observendose los nombres

de las empresas: El Cuartito, Pollo Campe6n, Pollo Roky's y KFC.

gaAnexo6del l\Iemorial presenlado por E coMlvt en fecha 24 de junio d€ 2019 Dsclamci6n Voluntaria N.

4801458 d.|22 .te matzd ae 2otg, oet senor Angel Torrez Sebasti6n, J6fe de ventas de la empress Palio

Service. Fs.0022.i eneio I aei rr,lemorar presentado por E coMM en techa 24 d€ junio de 2019. Declaraci6n votuntEna N'

t':';"::Til$""ffir"lii"331i;i"";31??3fr';"n'echa24deiuniode2o1e Fs 0034a,o03s f?-.
lol Anexo 3 del presento documento.
to, Anexo I d€l Memorial presenlado por E coMM 6n tucna 24 de junio de 2ol9' Acla Nobnalde verif*"u"${/
N' 0106t2019 de 30 de abfllde 2019. Fs 001&0017. .:7
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Oue, al respecto, del anelisis realizado por esla Autoridad en relaci6n a los contratos
suscritos por PEOIDOSYA con sus clientes, se pudo evrdenciar que los agentes
econ6micos: El Cuartito, Pollo Campe6n y KFC, evidentemente, cuentan con contratos que
incluyen clausulas de exclusividad los cuales figuran en el Anexo 2 del presente
documanto.

Oue, de forma adicional a los dos anteriores panafos, E COMM sefial6 que de los
restaurantes citados: "(...) se puede constat que en la eplicaci'n de Pedidos Ya, tambian
se visualizan como exclusivo 6 restaurcntes mds- Acal Bar Supeiootcentro, La Gaira,
Tarbusch Sanla Cru4 Citantro - lsulo, Roky s - Cafroto, y Hot Burget - San Aurelio"loi. Al
respecto, esta afirmaci6n coincide con la observaci6n realzada poresta Autoridad, respecto
a que Acai Bar Superfood, La Gaira y Hot Burger cuentan con contratos firmados con
PEDIDOSYA, en los que se advierte la existencia de clausulas de exclusividad al interior
de los contratos suscritosrs

Que, en sintesis, producto del andlrsis de los contratos descritos, las clausulas de
exclusividad tuvieron el efecto de reducir el ntmero de clientes (i e., restaurantes) de E
COltilM produclo de las clausulas de exclusividad incluidas en dichos documentos, y, en
consecuencia, posiblemente desplazarla rndebidamente del mercado

v. Ugo de una plataforma onrins [nica

Oue, entre otros puntos, PEDIDOSYA sehala

"(---) parc evilar que se asuman cieftos hechos como inicos causanles del electo
de tabajdr con una u otra plataloma 1nicamenle (lo cual aplica a todas las
platatormas existenles a la lecha); lambi4n querernos hacer notar que, a la fecha,
alrededot del 50 ok de las drdenes que procesa PedidosYa, coresponde a 4
restaurantes: Pollos Kiky, Pollo Campedn, Pizza Rio y Burger King (...)

(--.) No obstante, de acuerdo a las capturas de pantalla que adjunlamos e este
escito en el Anexo 2 y que son de conocimienlo y acceso piblico (pot medio de las
dtferentes aplicaciones), podemos obseryat que estos 4 restaunnles se encuentran
presentes en otras aplicaciones dilercnles a PedidosYa (Palio Serr'ice, Uber Eats y
Pedidos Online)".10s

Que, inicialmente, durante el periodo investigado (ju12018-sep2019) los ingresos obtenrdos
por PEDIDOSYA procedentes de Pollos Kiky, Pollo Campe6n, PEza Rlo y Burger King
corresponden al 16,74 o/o del total generado por 1.196 agentes economicos, es decir, sus
clientes. Por tanto, la afirmacion realizada por PEDIDOSYA tnherente a que alrededor del
50 o/o de las ordenes que procesa corresponden a las citadas empresas no coincide con la
particrpaci6n que las mismas ostentan en los ingresos por comisidn sumrnistrados a esta
Autoridad por PEOIDOSYA, toda vez que este se encuentra muy por debajo del porcentaje
serialado por PEOIOOSYA.

ro3 Anexo 7 del Memorial presentado por E COMM en lecna 30 de agosro de 20i9. Fs. .t77.
re Anero 2 delpresente documenlo.
i05 Memorial de PEDTDOSYA presenrado anle ta AEMp en fecfia 7 de agosto de2O1g. Fs. 123-121.
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Que, en relaci6n a lo seilalado por PEDIOOSYA en los perrafos precedentes, esta

Autoridad pudo evidenciar que las empresas Pollo Campe6n, Plzza Rio y Burger King'

suscribieron contratos con dtcha sociedad comercial, documentos que incluyen clausulas

de exclusividad en sus Anexos, asi lo ratiflca la documentacion que se encuentra en el

expedrente y elanalisis realizado en los Contratos del Tipo 1 y 21ffi.

Que, sobre las capturas de pantalla proporcionadas por PEOIDOSYA1o7, en calidad de

prueba una vez efectuada su evaluacidn a criterio de esta Autoridad, las mismas no

constituyen un indrcio de una conducla anticompet iva de exclusividad por sujeto, toda vez

que no ae advierte las fechas de la captura de pantalla y no se puede delinir un contexto

temporal de su relaci6n con el caso suieto de investigaci6n, a pesar de ello, las capturas de
pantalla no constituyen un elemento que pueda contrarrestar el contenido de los conlratos
que incluyen clausulas de exclusividad para las empresas antes citadas.

Participacl6n del peEonal directivo y ejecutlvo do PEOIDOSYA en la comiai6n de

conductas anticomPotitivas

Estructura organizacional

Oue, sobre la estruclura organizacional de PEDIDOSYA, a nivel nacional, dicha empresa

esta organizada jererqutcamente en tres eslratos: Junta de Acclonistas, Directorio y

Gerenci;. Adicionalmente. a nivel tnternaclonal, los accionistas son: Pedidos Ya S.A
(empresa uruguaya que es accionista mayoritaria) y Aravo S.A. y Repartos Ya SA.
(empresa uruguaya que es acclonista mayoritario) Ambas estrucluras, se presentan, a

continuaci6nl06:

GraricO N。 5

Estructura orOanlzacional do PEDIDOSYA,sOg6n nivelierarquico(2018‐ 2019)
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a. Nivel Nacional

Fusnle: PEOIOOSYA

4 Participaci6n de directivos y erGcutivos

b. Nivel lnlernaoonal

r05 ahelo 2 deloresenle documenlo.
,t ii..onrr ae FgoroosYA presenlado anle la AEMP en fecia 7 de agosto de 2019 Fs 8sg-2

'6 iunto t oet tttemo;at oe PEoIDOSYA presenlado anl6 la AEMP 61 28 de noviembre de 2019 Fs 269
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Que, con base en los diferentes elementos expuestos en el presente documento, sobre la
comisi6n de pradicas anticompetitNas relativas enmarcadas en el arttculo 1'1, numeral 1

del Decreto Supremo N" 295'19, por parte de la empresa PEDIOOSYA; tambi6n, se generan
elementos que personal de dicha empresa habria participado en las decisrones que
motivaron la posible comisi6n de dicha conducta anticompetitrva, conforme lo establecido
en el articulo 20 (Forma de Aplicaci6n de las Sanciones), paregrafo lll, de la citada
disposrci6n que sefiala lo siguiente- "Cuando se trale de personas colectivas, las sarciones
se aplicaren ademes a los dircclores, administradores, gerentes, apodercdos u olras
personas que hayan padicipado en las decisiones que motivaron la aplicacidn de las
rnismas"

Que, el articulo 20 citado requiere que se eval0e las posibles sanciones aplicables a los
directores y administratNos que hayan participado en las decisiones que motvaron (a travds
de sus decisiones), la aplicacion de las conductas anticompetitivas dentificadas en la
presente investigacr6n.

Que, la aplicaci6n del articulo 20 mencionado esta sujeta a la identiflcaci6n previa de las
responsabilidades y funciones especificas de ejecutivos de la empresa PEDIDOSYA, en la
facultad de tomar decisiones que hubieran motivado la aplicaci6n de las posibles precticas
anticompetitivas evidenciadas Por tanto, a contrnuaci6n, se identiflca al personal cuyo
detalle de nombres, cargos y funciones han sido individualizados y recaen sobre los
siguienlesl

Presidente del Direciorio de PEDIDOSYA

Que, de acuerdo a la Cleusula Novena (Oisposicrones Especiales y Transitorias) de la

Escritura P0blica No 123712018 de 06 de abrilde 2018, sobre la Constitucr6n de Sociedad
An6nima de PEDIDOSYAIoe, los accionrstas son OscarArmando Olmos Medina (97,14%),
Jhonny David Cuellar Franco (1,43 oh) y Laura Gonz6lez Mercado (1,43 %), estando
conformando el Directorio provisional de la siguiente forma:

. Presidente: Laura Gonzdlez l\rercado.

. Vicepresidente OscarArmando Olmos Medrna.

. Secretario: Jhonny David Cuellar Franco.

Oue, la Escritura Piblica No 358/2018 de 6 de abril de 2018110, en lo que corresponde al
Presidente del Oireclono de PEDIDOSYA, se le otorga poder general de administraci6n. En
particular, en la cleusula segunda, al Presidente del Drrectorio en su calidad de Apoderado
Titular, se le otorgan facultades de representaci6n; asi como, del tipo contractuales y de
administraci6n.

Oue, mediante Esc間 tura Plbrca N°  1021′ 2018 de 3 de septiembre de 2018111, en
cump‖ miento a lo「esueto en el Acta de Reuni6n de Di「 ecloro de 24 de agOsto de 2018.

②
∞` Memolalde PED100SYA redb do e107 de agosto de 20,9 Fs ,o● う07
11。 Meinolalde PEOIDOSYA iSbido e107 de a9osto de 2019 Fs 14■ 118
1''Oblenida del registro de Fundempresa
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concordante con el Acta de Junta Ordinaria de Accionlstas de 24 de agosto de 2018; entre

otros aspectos, en el contenido de la mencionada Acta' el Directorio de PEDIDOSYA

design6 a la siguiente Mesa Oirectiva (para una gesti6n anual), qurenes podrAn ejercer la

representaci6n legal de la sociedad de manera conjunta:

. Presidente: Ariel Bu6chtin Najman.

. Vicepresidente: Alvaro Luis Garcla Rodriguez.

. Secretario Rub6n Sosenke Hojman.

. Vocal: Julio Fernando Moreno Tamayo.

. Vocal: Juan Pablo Velasco Dalenc€-

Que, los Estatutos de la sociedad PEDIDoSYA seialan: "La Adm inistruci1n de la Sociedad

con las mes amplias facullddes estad a cargo de un Directorio ( )"11'?; asimismo, prevCn:

El Presdente del Oirectorio de manera conjunta con el Secretario ser,n quienes en
principio ejerceran la representaci6n legal de la Sociedad, sin embargo, la Junta

General Ordinaria podra resolver e investir Ia representaci6n legal de manera

conjunta entre el Presidente y otro Director El Presidente, ademes de presidir las

Reuniones del Directorio, preaidira tambi6n las juntas Generales de Accionistas. 113

Oue, las facultades y responsabllidades del Directorio, aplicables a su Presldente, estan

definidas en el articulo 47 de los Estatutos de PEDIDoSYA, por su relevancia en la presente

investigaci6n, del paragrafo ldel mencionado arliculo 47"4, se rescatan las siguienles
atnbuciones y responsabilidades del Directorio:

2) Diigir, representar y Administrar, con plenos Poderes, los negocios y actividades' dela Sociedad, con las ml,s amplias facultades paru eiecutar fodos /os actos,

conlrctos y operaciones conducentes al logro del obiehvo social, ante cualquier
enlidad pibtica o pivada. En el desempeno de eslas lunciones' no tendra ota
limitaci'n que los actos prohibidos por d$posiciones legales y aquellos cuya

reatizaci'n este condicionada a ta previa aulorizaci6n de la Junta de Accionistas,

confome a lo dispueslo por eslos Estatulos

4) Celebrat loda clase de contratos administrctivos, civiles y comerciales' estipulando
condiciones, precios, p/azos, ,htereses, comisiones y olrcs modalidades propias de

/os mismos hasta un monb meximo de €50 000,00 (Cincuenta Mil 00/100 Euros)

pot operaci6n o conlrcto; asi como realiz todas las operaciones conducentes al
logro de los obietivos sociales.

6) Conocer y considercr y tiscahzdr los aclos y acciones de todos /os luncionaios

ejecutivos de la Sociedad.

Oue, siguiendo con el paregrafo ll del articulo 47 de los Estatutos de PEDIDOSYA eI

‖2 MemOrialde PEDIDOSYA,recibido e1 07 de agoStO de 2019 Fs 104‐ 102 Articulo 33(EI DirectO『 0)

'13 Memo「 alde PEDIDOSYA,recibido e107 de agoStO de 2019 Fs 101‐
102 Articulo 38(Funcionesl

ii4 Memolal de PEDIDOSYA recibido e1 07 de agOstO de 2019 Fs 99 1110 Articulo 47(Facu tades y

RespOnSablidados del Diredo10)

Telf′ Fa准 (591‐2)21500T:絆
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numeral 13, indica lo siguiente:

Delegar sus funciones ejecutivas de adminislrccidn nombrcndo uno o mes Gerentes
Generales o Especiales, Aseso.es Extemos con lacultades y obligaciones
expresamenle sefialadas, fijando sus remuneraciones y otorgendoles /os Poderes
de reprcsenldci6n con las facultades que eslime convenientes-

Que, la seflora Laura Gonz6lez Mercado, en su condrci6n de Presidente del Directorio de
PEDIDOSYA estuvo cumpliendo funciones durante el periodo del 06 de abril de 2018 al
03 de septiembre de 2018, y el seior Ariel Burschtin Naiman quien estuvo cumpliendo
funciones entre el 03 de septiembre de 2018 y 03 do septiembre de 2019, ambos, tuvieron
la atribuci6n de administrar la sociedad y eiercer Ia representacion legal de la misma en su
calidad de Presidentes del Directorio de PEDIDOSYA, durante el periodo de investigaci6n

iulio 2018 - septiembre 2019

Que, toda vez que el Presidente del Directorio dirige y adminiska los negocios y activdades
de la sociedad, designa a los altos funcionarios ejecutivos y celebra toda clase de contratos,
consideradas atribuciones conferidas mediante los Estatutos Sociales y respaldadas por
los articulos 307 y 314 del C6digo de Comercio11s, y de acuerdo al anelisis realizado por
esta Autoridad, en conjunto, se consideran funciones y atribuctones que reflejan elementos
de haber participado en las decisiones que motivaron la comisi6n de la conducta
anticompetitiva relatva establecida en el articulo '1 '1, numeral 1 del Decreto Supremo N'
29519

Administraci6n de PEDIDOSYA

Oue, el 6 de abril de 2018, de acuerdo a Io sefialado en la Escritura Publica No 358/2018'16,
en lo que conesponde al 'Poder General de Administraci6n' de PEDIDOSYA, se les otorga
dicho poder a Laura Gonzdlez iiercado, Jhonny David Cuellar Franco y Oscar
Armando Olmos, para lo siguiente:

'(.--) que en nombre y representaci6n de la Sociedad, en la forma establecida en el

r15 C6digo de Comercjo. Oecreto Ley N" 14379 de 25 de febrero de 1977
Articulo 307.- (COMPOSICION DEL DIRECTORIO) Le administraci6n de toda socjeded an6nime eslar6 a cargo
de un directorio compuesto por un minimo de lres miembros, accionistas o no, designados por la iunla de
accionislas
Los eslatulos pueden senalar un n[mero mayo.de direclores que no erceder6 de doce
Arliculo 314.- (REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD) El presidente deldirectono invisle. la represenlacdn
legal de la sooedad. Los €stalutos pueden prever la represenlacj6n conjunla con uno o mes directores o
gerenles. En ambos casos se aplicara el articlrlo 163.
AriicrJlo 163.- ADMINISTRACION Y REPRESENTACION). Todos los aclos que comprenden la actividad
prevista como objeto de la sociedad o necesados para el cumplimiento del mismo y sean ejercilados por los
administradores o represenlantes de la sociedad o por disposicj6n de la ley, obligan a 6sta mEnlras no sean
noloriamenle exlraflos e su giro Asimismo, obligan a la sooedad en los limites del objeto social, aun cuardo la
represenlaci6n sea coniunla si se trata de obligacjones contraidas medianle titulos valores, por contrato enlre
ausenles o contralos de adhesidn, safuo que el tercero luviere conocjmiento de que el acto se realiza ^contravinrendo la representacion conlunta /C
Eslas facunades legales de los adminislradores o representantes de ta sociedad resp€clo de terc€ros no ns!.aooii-
Iiberan de las resfionsabilidades intemas por nlraco6n a las restricciones contractuales. :-.itI ,
116 Memorial de PedidosYa, recibido 6t07 de agosto de 20i9. Fs. 114-1j8. 

_
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presente mandato, con las m4s amplias e iiesticlas lacultades reprcsenten'
'adminislren 

y manelen los intercsesy bienes de la Sociedad, iudicial, administraliva,

comercial, ;xtraiudicialmente y/o en cualquiq otro Ambito ante toda clase de

entidades y perionas naturales, individuales, colectivas y/o iurldicas, plblicas y/o
pnvadas (. .)".

Que, sumado a lo anterior, las facultades conferidas a los tres Directores de PEDIDOSYA,

estos directivos se encuentran autorizados a eiercer facultades bancarias, de

representaci6n, contractuales, laborales y de administraci6n. Sobre estas iltimas facultades

de adminislraci6n, en la Escritura Piblica No 3582018 se sefiala lo srguiente

"(g). - Administrat con amplias e fresl,bt€s facultades las laborcs diaias de

administrcci,n en ta Sociedad, pudiendo rcalizar cuanlo acto sea necesaio a

efectos de desanollar cabat y adecuedamenle el gito social de la Emprcsa, pudiendo
para lal efecto suscribi contralos, esctitos, minutas, protocolos nolaiales, realizat
ante cualquier Notdrla de Fe Piblica y/o cuahuier auloridad competenle
reconocimientos de firmas y rubicas, susctibir escituras piblicas, fomulaios,
declaraciones iutadas y/o cualquierotrc documento necesario pa@ la normalizaci'n,
peieccionamiento y ejecuci^n de todas las lacullades confeidas pot en el presenle

Mandato. Los apoderados no podren susctibir documenlos que obliguen a la

Sociedad pot montos mayores a €50.000,00 (Cncuenta Mil 00/100 Eutos) sin contar
con la autoizaci6n previa de la Junta de Accionistas.

(10). - Otdenar ta reatizaci'n de Auditorlas lnlemas, Balances, y la elaborccidn de
Estados Financiercs a obieto de set prcsentados pimeramenle ante el Directotio de

la Sociedad, y luego anle la conespondiente Junta GeneralOrdinaia de Accionistas
Firmar Balances, declaraciones juradas y/o cualquier olrc documenlo de indole

contabte ylo lributaio con ta finalidad de presenlados ante cualquier percona nalural
o juridica; en especiat, ante el Sevicio de lmpuestos Naciona,es (SlN), asi como a

las demAs autoidades compelentes del Estado boliviano'.

Que, el 28 de mayo de 2018, medrante Escritura Ptblica No 0555/2018117, se otorga poder

especial a favor de los Apoderados del Grupo "A': Ariel Burschtin Najman y Francisco
Edgardo Garcia Otero, y Apoderados Grupo "B": Julio Fernando Horeno Tamayo y Juan
Pa6lo Velasco Dalence; lo anterior, en cumplimiento a lo resuelto en elActa de Reuni6n

de Directorio de 22 de mayo de 2O18. El obletivo del poder especial en lo que corresponde

a la administraci6n de PEDIDOSYA este dirigido a lo siguiente:

'(...) Pdra que, en nombre y rcpresentaci6n de la Sociedad, en la lorma y limites

;statteciaoi en el presente mandato, representen, adminglren y maneien los

rnterssos de la Sociedad, autoizendotes con suliciente y legitima personeria, a

realizar y celebr aclos, operaciones, trdm,Ies, gestiones y/o cont.atos, civiles,

comerciales, bancarios y/o laborales que sean requeidos de acuerdo las

actividades que deseno ; la Sociedad en elEstado Ptuinacionalde Bolivia' ( )"'

Que, en lo que corresponde a la admrnistraci6n de PEDIDOSYA, en particular, lo relativo a

1r7 Oblenida delregistro de Fundempresa
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las facultades conferidas a los Apoderados del Grupo'B', la Cl6usula Primera de la
Escritura Poblica No 0555/20!8 sefiala que todas las facultades conferidas en la cl6usula
Segunda del presente Poder Especial, seran ejercrdas por los Apoderados del Grupo "B",
de la siguiente manera:

. Con la lhma individual e ind$linta de cualquier Apodendo del Grupo "A" o de
cualquiet Apodercdo del Grupo "B" para el ejercicio de las facultades establecidas
e, /os,ncisos,4); B), C) y D) de la Chusula Segunda hasla un monb meximo de
€5.000,00 (Cinco MiU000 Euros) pot contrclo u operaci'n y en caso de contratos de
prestacidn de seryrcios con restaurcntes y/o pago online del inciso A) cuya
contnprestaci1n a lavor de Ia Sociedad sea pot una comisi6n porcenlual.

. Con la lima individual e indislinta de cualquier Apoderado del Grupo'A', o la li.md
conjunta de dos Apoderados del Grupo 'B' o la tima conjunta de un Apodercdo del
Grupo 'A" y un Apodendo del Grupo '8", para el ejercicio de las facultades
establecidas en los incisos A), B), C) y D) de la clAusula Segunda desde montos de
€5.001-,00(Cinco Mil y un 00/100 -Euros) hasta un monlo mdximo de € 15.000,00
(Quince Mil 00/100 Eutos) por contrato u operucidn.

. Con la fima indivtdual e indislinla de cualquiet Apoderado del Grupo "A'o la firma
conjunta de un Apodercdo del Grupo "A" y un Apoderado del Grupo "B", para el
ejercicio de las facultddes establecidas en /os,hc,sos A), B),C) yD) de lacleusula
. Segunda desde monlos de € 15.001,00 (Quince Mil y Un 00/100 Euros) hasta un
monb meximo de € 50.000,00 (Cincuenta Mil 00h00 Eutos) por contrato u
operaci'n y en caso. de conlratos laborales gercnciales del nciso D)

()

. Con la fima ndtvidual del Apoderado del Grupo "8" Sr. Juan Pablo Velasco
Dalence, para 6lejercicio de lastacultadesde emisi6n, endoso, cobro, protesto, giro
y depbsito en cuenla de cheques, establectdas en el lnciso F) de la cl,usula
Segunda hasta un limile m4ximo de € 1.000.000 (Un Mil 00/100 Eutos) pot
operaci'n. De estd manera, el Apoderudo del Grupo "B", Sr.- Juan Pablo Velasco
Dalence, no podre parc una misma operaci6n ototgar m4s de un cheque excediendo
de ese modo el limile de € 1.000 (Un Mil 00/100 Eutos)

Oue, las facultades de los apoderados del Grupo "B', relativas a la Administraci6n de
PEDIDOSYA, se retleren a lo siguiente:

A) Celebrar conlralos prcparalonos y/o delinitivos de Compraventa, Permula,
Confidencialidad; Sum,in,stro y/o Prestaci6n de Sery,blos con clientes de la
Sociedad; pudiendopara talefecto suscribir minutas, escrilutas p(tblicas, protocolos;
documentos pivados y/o piblicos y/o realizdr rcconocimienlos de firmasy rubicas,
ante cualquier Nolatfa de Fe Piblica y/o cualquiet olra autoidad competente,
limando los fotmulaios, documentos y libros cofiespondienles_

@◎
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Oue, el 03 de septiembre de 2018, mediante Escritura Piblica No '102'1/2018113' se otorga
poder general de administraci6n de PEDIDOSYA a los seflores Ariel Burschtin Najman'
Julio Fernando llloreno Tamayo y Juan Pablo Velasco Dalence. Lo anterior, en

cumplimiento a lo resuelto en el Acta de Reunion de Directorio de 24 de agosto de 2018,

concordanle con elActa de Junta Ordinaria de Accionistas de 24 de agosto de 2018. Tanto
individual como en conjunto, se les otorga a los tres mencionados seliores, las facultades

de representaci6n y administraci6n de la empresa

Oue, el poder general de administraci6n otorgado a los tres ejecutivos mencionados en el

penafo anterior, sefialado en la Escitura P(blica No 102'1/2018, los favorece a que;

'(...) en su condici'n de Dircclorcs y Representantes Legales de la Sociedad, para
que en nombrc y representacbn de la misma, de manera individual o coniunta, uno

cualquiera de eilos, con las mes amplias e hrcstictas facultades, rcpresenten a la

Sociedad, judicial, administrativa, comercial, exbajudicialmente y/o en cualquierotrc
embito, ante toda clase de enlidades y personas naturules, individuales, colectivas
y/o jutidicas, piblicas y/o privadas, instituciones, sociedadeq corporcciones'
Aduana Nacional de Bolivia, SeNicio de lmpuestos Nacionales, empresas
prestadorus de seryicios p1blicos, entidades p(tblicas y/u otrcs instiluciones de

cualquiet otro tipo sean nacbnales o extanjeras, enlidades y autoidades
depatlamentales, regionales, indigenas originarias campesrirras, provinciales,

municipales, administrativas, judiciales, ttibutarias, regulatoias, laborales,

aduanercs, medioambientales, policiales, elc. ( .)".

Oue, entre aquellas facultades administrativas incluidas en la Escritura Piblica No

1021/2018, se encuentran las siguientes;

. (7). - Administrar las labores diaias de administraci'n en la Sociedad, pudiendo
realizar cuanto acto sea necesdio a efeclos de desarrollat cabal y adecuadamenle
el gito social de ta Empresa, susctibir la conespondencia de la Sociedad a nivel
n ac ional e i nte rnacio na l.

. (8). - Ordenar la rcalizaci6n de Auditorias lnlernas, Balances, y la elaborccion de

Estados Financieros a obieto de ser presentados pimercmente ante el Direcloio
de la Sociedad, y tuego ante ld cocespondiente Junla General Ordinaia de

Acciorlstas. Firfiar Balances, declaraciones iuradas y/o cualquier otro documento
de indole contable y/o ttibulario con la finalidad de presentados ante cualquier
persona natural o iuridica; en especiat, anle el Sevicio de lmpuestos Nacionales
'(SlN), 

asi como a las demds auloidades competenles del Estado boliviano'

Que, por Escritura Piblica No 0545/2019 de 14 de mayo de 20'19r1s, que revoca

parclatmente y ratifica y complementa el Poder General de Administraci6n conienido en la

Lscritura P0biica N" 3-58/2018, lo anterior, en cumplimiento a lo resuello en el Acta de

Reuni6n de Directorio de 01 de abril de 20'19, concordante con la Junta Ordinaria de

Accionistas llevadas a cabo el 27 de mazo de 2019. Al respecto, se ratific6 la Mesa

"a Obtenda d6l160lslr0 de Fundempresa.
"'g Memorial de PEbIDOSYA. reobdo el 07 de agosto de 2019' Fs' 111_113'
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Directiva dispuesta en la Escritura Piblica No 102112018 de 3 de septiembre de 2018,
adem6s, en lo que corresponde a la administracion de PEOIDOSYA, se ratilica y
complementa el poder general de administraci6n (punto 3, inciso b) del sefior Oscar
Armando Ohos Medina en su calidad de "Apoderado T{ula/ de PEDIDOSYAT asi como,
ratiflca el Poder Especial (punto 3, inciso c) contenido en la Escritura Publica No 0555/20'18,
y ratilica el poder general de administraci6n (punto 3, incrso e), contenido en la Escritura
Piblica No 1021/2018.

Que, segon la descripci6n de las facultades incluidas en las Escrituras Poblicas No

358/2018, No 0555/2018, N' 1021/2018, N'0545/2019 de 6 de abril de 2018, 28 de mayo
de 2018, 3 de septiembre de 2018 y 14 de mayo de 2019, respectivamente, de otorgacidn
de poderes especiales y generales de administraci6n de PEDIDOSYA, la responsabilidad
de admrnistrar y suscribir contratos recae, pnncipalmente, sobre los Apoderados del Tipo
"8". En particular, la suscripci6n de los contratos (Tabla N'4 Periodicidad de la conducta
anticompetitiva de exclusividad por sujeto, Periodo: julio 20'18-septrembre 20'19) con los
clientes deflne la aplrcacr6n de condiciones de exclusividad sobre los clrentes de
PEDIDOSYA,

Oue, como resultado de las Escrituras P0blicas y el detalle de contratos suscritos entre
clientes y PEDIDOSYA, esta Autoridad identifica la exrstencia de responsabilidades de los
Apoderados del Tipo "8", que generan elementos de una participacr6n de dicho personal
en las decisiones que motivaron la comisi6n de las conduclas antrcompetitivas relativas
identiflcadas en la presente investigaci6n, y enmarcadas en el numeral 1)del articulo 1'1 del
Decreto Supremo N' 29519.

ldentificaci6n del personal dirctivo erecutivo de PEOIDOSYA con partiqipaci6n en
las conductas anticompetitivas identificadas por la AEMP

Que, efectuada la relaci6n de los puestos directNos y las responsabrlrdades de estos, que
generan elementos de su participaci6n en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
conductas anticompetitivas descritas por la AEMP, se identitica los nombres de las
personas que ocuparon dichos cargos ejecuhvos desde julio de 2018 hasta sephembre de
20'r9:

. Presrdente del Directorio - LAUM GONZALEZ MERCADO. y

. Presidente del Directorio - ARIEL BURSCHTIN NAJMAN.

Que, los puestos de los ejecutivos cuyas responsabilidades generan elementos de
participaci6n en las decisioneg que motivaron la comisi6n de las conduc{as
anticompetitNas identificadas durante el periodo julio 2018 - septiembre 20't9, se
concentran en los Apoderados del Tipo "B' de PEDIDOSYA, a saber:

. JULIO FERNANDO iIORENO TAiTAYO, y
r JUAN PABLO VELASCO DALENCE.
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elementos de la comrsi6n de conductas anticompetitivas relativas de acuerdo a lo dispuesto
en el artlculo '11, numeral 1 del Decreto Supremo N' 29519, por parte de PEDIDOSYA, en

aplicacion del articulo 20, parAgrafo lll del Decreto Supremo N" 29519, el personal directivo
y ejeculivo de esta empresa puede ser pasibles de sancion por su participaci6n en las

decisiones que motivaron la comisi6n de dicha conducta.

CONSIDERANDO: (Subsunc16n de la acci6n)

1. Subsunci6n de la acci6n a la infracci6n do exclusividad por raz6n de sujeto
prevista en el articulo 11, numeral I del Oecreto Supremo N'29519

Que, concluida la valoraci6n y an6lisis t6cnico y jurldico a los argumentos de descargos y
prueba presentados por PEDIDOSYA y los ejecutivos Sr' VELASCO y Sr. IIORENO y Sra.
GONZALEZ, cuyo resultado denot6 que el cargo formulado mediante RA 040/202'l no fue
desvirtuado, en tal sentido, se procede a realizar la Subsunci6n de la acci6n a la infracci6n
de existencra de una conducta anticompetitiva de exclusividad por sujeto, prevista en el

articulo'11, numeral 'l del Decreto Supremo N'29519.

A. Subsunci6n de la acci6n por parto de la emProsa PEDIDOSYA

ldentificaci6n de la 6mpresa

Que, de acuerdo al Registro de comercio - FUNDEMPRESA, la empresa PEDIOOSYA con
Matricula de Comercio 00392140, tiene como actividad principalla prestacion y explotaci6n
de servicios inlormeticos y/o electr6nicos y de servicios vinculados a estos, prestaci6n de

servicios de disefio, investigacion, procesamiento de datos, asesoria t6cnica en el campo

del comercio electr6nico entre empresas.

Conducta anticompetitiva

Oue, conforme lo determinado en la RA 04Ol2O21,la conduda antrcompetitiva investigada
se encuentra tipificada en el articulo 1 1, numeral 1 del D.S. 295'19, que a la letra dice:

'Entre agentes econ,micos que no sean competidorcs entre si' la fiaci6n,
imposici,n o estabtecimiento de la comercializaci'n o distribuci'n exclusiva de

b,eres o servlcios, por rczbn de suieto, situaci'n geogrefica o por periodos

determinados, incluidas la divisi6n, distribuci'n o asignaci6n de clientes o
proveedores; asi como la imposici'n de la obligacidn de no fabicar, distnbuir bienes,

prestat seNicios pot un tiempo deteminado o deleminable' .

Que, al respecto, las condiciones para que la infracci6n reGrida a la conducta

anticompetitiva de exclusividad por sujeto pueda conflgurarse, requiere de 2 eiementos:

- Establecer la comercializaci6n exclusiva de su servicio por raz6n de Sujeto'
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Que, de acuerdo al anelrsis t6cnico de la documentaci6n aportada por la empresa
PEDIDOSYA, esta presenl6 a la AEMP mil ciento cuatro ('l 104) contratos con vigencia
inclusive hasta y despu6s de septiembre de 2019 y un listado de mil ciento noventa y seis
(1.196) agentes econ6micos (clientes) de los cuales setecientos tres (703) conesponden a

la ciudad de Santa Cruz de la Srerra (mercado geogrefico investigado), en ese sentido y
con la flnatidad de analiz?J las condiciones de compelencta incluidas en los contratos
flrmados con PEDIDOSYA, para elservrcio que deflne el mercado relevante, se obtuvo una
muestra de sesenta y dos (62) clientes del total refendo precedentemenle, dicha seleccl6n
fue realzada con base en los rngresos facturados que dicha empresa genero por el servicio
brindando a sus clientes, durante el periodo comprendtdo entre iulio de 20'18 y septiembre
de 2019.

En este entendido, de las sesenta y dos (62) empresas seleccionadas, cuarenta y nueve
(49) empresas presentaron contratos observados por contener cl6usulas de exclusividad
por suleto, denotandose dentro de estas 0ltimas dos (2) trpos de contratos que contienen
clausulas de exclusividad por sujeto, toda vez que:

<lmponen exclusivrdad a los clientes afiltados (sucursales acluales y futuras) a la
plataforma onlire de PEDIDOSYA, portanto, la indicada empresa establece a travds
de los contratos un tipo de exigencia de exclusividad formal y total, en la relacl6n
contractual con sus clientes.

<Las comisrones abonadas por los clientes (i e, restaurantes, sucursales actuales y
futuras), estan vinculadas a una obligacion de exclusividad, toda vez que se sujeta
de forma directa el nivelde las comisiones acordadas con los clientes a una relaci6n
de exclusivrdad con la plataforma de PEOIDOSYA. Adicionalmente, algunos clientes
pueden acceder a acciones de publicidad, campahas y disminuciones de precios de
los servicios contratados con PEDIDOSYA, como potencral beneficio de dicha
condici6n de exclusividad.

<Se advierte una penalizaci6n de PEDIDOSYA hacia sus clientes afiliados
(sucursales actuales y futuros) por incorporarse a plalaformas onlr;1e de terc€ros,
toda vez que la indicada empresa implementa medidas formales a traves de las
cuales penaliza a cada cliente con motivo de su aflliaci6n a u.ta platalotma online
de un tercero.

Oue, conforme lo anibado en el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/MAVY/N"148/2021, se
tiene que las cldusulas contenidas en los Contratos de Tipo 1 y Tipo 2 suscritos entre
PEDIDOSYA y sus clientes en el mercado relevante deflnido en la ciudad de Santa Cruz
de la Siena, confirman la existencia de una conducta anticompetitiva de exclusividad por
sujeto por parte de PEDIDOSYA, toda vez que los descargos y pruebas presentadas por la
empresa no desvirtuaron la comision de la conducla anticompetitiva

Obieto o efecto de la conducia anticompetitiva

Que, el articulo 11 del Decreto Supremo No 29519 describe que, en la comisi6n de las
prdcticas anticompetitivas relativas, para que estas puedan ser sancionables exigen que su
objeto o efecto sea; que desplace indebidamente a otros agentes del mercado; impida
sustancialmente su acceso o eslablezca venlajas exclusivas en favor de una o varias
personas.

,53
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Que, una vez analzada y valorada la documentaci6n aportada dentro del proceso' se

acredito la comision de la conducta antiaompetitiva descrita en el numeral '1, del articulo '1 '1

del D.S. N'29519, quedando demostrado que la empresa PEDIDOSYA tiene poder

sustancial en el mercado relevante, establecidndose que dlcha prdctica tiene el obleto o

efecto de: '(.-.) desptaz indebidamente a otros agentes del mercado; impedi es

sustancidlmente su €cceso, o de establecer ventaias exclus,vas e, favor de una o vaflas
persor;|s".

Que, al respecto, se liene que el efecto de la inclusion de las cleusulas de exclusividad por

sujeto en los Anexos de los contratos y/o convenios suscritos por PEDIDOSYA con distintos

clientes, fue el de desplazar indebidamente a sus competidores, toda vez que

PEDIDOSYA suscnbi6 contratos con el 79,03 % de sus clientes en la ciudad de Santa Cruz

de la Sierra.

Consecuentemente, stendo que los indicios establecidos en la RA 040/202'1 no fueron

desvirtuados por la empresa investigada durante el desarrollo del procedimiento

sancionador, corresponde ratificarlos en esta instancia

B) Participaci6n de Presidentes de Dit€ctorio y Apoderados do la empresa
investigada en la comisi6n ds la conducta anticompetitiva deacrita en el arliculo
ll, numeral l, del Decreto Supremo N'29519

Que, el articulo 20, pardgrafo lll del Decreto Supremo N" 295'19, establece que cuando se

trate de personas colectivas, Ias sanciones se aplicaran ademds a los directores,

administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las

decisiones que motivaron la comlsi6n de las mismas. Asimismo, el articulo 117 de la

Const uci6n Politica del Estado, establece quei 'Ninguna persona puede ser condenada

sin haber sido oida y iuzgada previamente en un debido proceso". Por lo que' los derechos

y garantias constituaionales fueron debida y oportunamente resguardados dLrrante la

sustanciaci6n del procedimiento.

a) Pr$identes del Oirectorio de PEDIDOSYA

Laura Gonzalez lllercado y Ariel BuBchtin Naiman

Oue, concluida ta revisi6n t6cnica y juridica de los descargos presentados por la ejecutNa

Cia. GONZALES, en su condici6n A; Presidente del Directorio de la empresa PEDIDoSYA,

durante el periodo de funciones desde el06 de abril de 2018 a septiembre 2018, al haberse

"riOen","Oo 
su padicipaci6n en la toma de decisiones para la comisi6n de la infracci6n

iontenida en ei articuto tt, numeral I del Decreto Supremo No 295'19, corresponde

establecer su grado de responsabilidad

Oue, asimismo, pese a su legal notificaci6n al ejecutivo Sr' BURSCHTIN (no se apersono'

:*;:"":llt'nau Hff ,:1?'sfff l:ffi:[';:tl js.:':i;1"j:".$l 3[!",-::lj liii dh
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No 29519, corresponde establecer su grado de responsabilidad.

Oue, en ese sentido, como bien se expuso extensamente en el numeral 4 de la presente
Resoluci6n y conlorme lo dispuesto por los articulos 307 y 314 del C6digo de Comercio
Boliviano, el Presidente del Directorio inviste la representaci6n legal de la sociedad, con lo
cual se puede aflrmar que los Presidentes de Drrectorio de la empresa PEDIDOSYA, Laura
Gonzebz Mercado y Ariel BuEchtin Najman participaron en las decisiones que motvaron
la comisi6n de la conducta anticompehtiva.

Oue, asimismo, cursa en antecedentes el Testimonro No 123712018 correspondiente a la
Escritura de Constituci6n de la Sociedad PEDIDOSYA, el cual a su vez contrene el Estatuto
de la empresa, enunciando en el paregrafo I del articulo 47 las facultades y atribuciones del
directorio, dentro los cuales para el caso objeto de anelisis su numeral 1)establecer "Dingir,
represenaar y AdminisfiaL con plenos Poderas, los negocios y actividades de la
Sociedad, con las mes amptlas hculaades para ejecutar todos ,os acaos, contratos y
operaclones conducenaes al logro det objelivo sociat, anle cualquiet entidad piblica o
privadd- En el desempefio de estas lunciones, no tendrd otra limitaci6n que los actos
ptohibidos por disposiciones legales y aquellos cuya realizaci'n es,€ condicionada a la
previa auloizaci6n de la Junta de Accionislas, conlorme a lo dtspuesto por esros Estalufos; "

1...) 3) Celebrar loda clase de contraaos administraaivos, civiles y comerciales,
estipulando condlciones, precios, plazos, intereses, comisiones y otras moddlidades
propias de los mismos hasta un monto m4xmo de €50.000,00 (Cincuenld Mil 0O/100 Euros)
por opercci6n o contato; asi como realizat todas las operaciones conducentes al logro de
/os obl'etlvos socia/es; | . | 6) Conocet y considerar y ,iscalizar los acaos y acciones de
lodos los funcionarios ejeculivos de la Sociedad". Asimismo, el pardgrafo ll del mismo
afticulo de los Eslatulog sera/ar "1j) Delegar sus funciones ejecutivas de administrcci6n
nombrando uno o mes Gerenles Gererales o Especra/es, Asesore s Extemos con lacultades
y obligaciones exprcsamenle sehaladas, fiando sus remuneraciones y otorgAndoles los
Poderes de rcpresenlaci6n con las facullades que estime convenientes".

Que, con lo expuesto precedentemenle, se evidencia que la facultad de la toma de
decisiones en este caso de celebrar toda clase de contratos por parte de PEDIDOSYA era
asignada aldireclorio de Ia empresa.

Oue, en este marco, los ejecutivos Sra. GONZALEZ y Sr. BURSCHTIN, participaron en la
toma de decisiones que dieron lugar al cargo de exclusividad por sujeto en los contratos
suscritos por PEDIDOSYA durante el periodo investigado. Por lo que, se establece que
Laura Gonzelez l\rercado y Ariel Burschtin Najman participaron en la toma de decisiones
que motivaron la comisi6n de la practica anticompetitNa identificada, conespondiendo en
consecuencia declarar probada su participacion en las decisiones que mohvaron la
comisi6n de la prdctica antrcompetitiva descrita en el articulo 11, numeral I del Decreto
Supremo No 29519, tal como se seiala en la RA 04012021 y se imponga la sanci6n
correspondiente.

b)APoderados do PED:DOSYA

」uan Pab:o Ve:asco Da:ence y Julio Fernando n
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Oue, segin la revisi6n realizada a los memoriales de descargos presentados en fecha 26

de agosio de 2021 por los ejecutivos Sr. VEIASCO y Sr. MORENO, se pudo evidenciar
que la redacci6n de los memoriales es similar al memorial de descargos presentado por la

empresa PEDIDOSYA dentro del presente proceso.

Que, al respecto, los c ados ejecutivos a traves de sus memoriales solo se limitaron a

pretender desvirtuar la conducta anticompetitiva de exclusividad por sujeto atribuida a
PEOIDOSYA, y no se pronunciaron ni refirieron a desvirluar su partlcipacion en la toma de

decisiones que constituyeron en la comlsi6n de conducta anticompetitiva de exclusividad
por sujeto.

Oue, a lin de garantizar su derecho constitucional a la defensa, se realiz6 en el analisis

correspondiente a sus descargos presentados por los citados apoderados en el numeral4
de la presente Resolucion, seialando que conforme a facultades descritas en las Escrituras
P0blicas N" 358i2018, N" 0555/2018, No 1021/2018, No 0545/2019 de 06 de abnl de 2018,
28 de mayo de 2018, 03 de septiembre de 2018 y 14 de mayo de 2019, respectivamente,
de otorgaci6n de poderes especiales y generales de administraci6n de PEDIDOSYA
cursantes en obrados, la responsabilidad de administrar y suscnbir contratos recae,
principalmente, sobre los Apoderados del Tipo'8". En particular, la suscripci6n de los

contratos (Tabla N" 4 Periodicidad de la conducta anticompetihva de exclusividad por

sujeto, Periodo: julio 2018 a septiembre 2019) con los clientes con condiciones de
exclusividad.

Que, por su parte el articulo 163 del C6digo de Comercio Boliviano, sei.alat " (Administraci'n
y Representaci,n). Todos los actos que comprcnden la actividad prevista como oblelo de
ta sociedad o ,ecasarbs parc el cumplimienlo del mismo y sean eiercitados pot los
admnislradores o representantes de la sociedad o pot disposici'n de la ley, obligan a 6sta

mientras no sean notoriamente extrchos a su giro. Asimismo, obligan a la sociedad en los

tlmiles del objeto sociat, aun cuando la rcpresentaci'n sea coniunta si se trata de

obligaciones contraidas mediante titulos valores, por contrato entrc ausentes o contrctos
de 

-adhesi6n, 
salvo que el tercerc tuviere conocimiento de que el acto se rcaliza

contraviniendo la reprcsentaci6n coniunta.

Oue, conforme lo expuesto, se establece que los Apoderados Sr. VELASCO y Sr'

iIORENO, participaron en la toma de decisiones y ademes son responsables de la
suscripci6n de contratos que dieron lugar al cargo de exclusividad por suieto durante el
periodo investigado. Por lo que, se establece que los ejecutivos Julio Fernando lvoreno

iamayo y Luai Pablo Velasco Dalence participaron en las decisiones y suscripci6n de

contratos' que motivaron la comisi6n de la practica anticompet iva identificada'

correspondiendo en consecuencia declarar probada su participaci6n en las decisiones que

3"",;:ffi X?J:PT"^,t:li:liifff 
1'"":*',"'J:I1i"tr'ffir,"; f f !?'lli'"UTi 3J#69
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CONSIDERANDO: (Sanci6n)

I Atribuciones de la AEMP para sanclonar la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas

Que, el articulo 84 de la Ley No 2341 de Procedrmiento Administrativo de 23 de abril de
2002, establece que, vencido el termino de prueba, la autondad administrativa
correspondiente en el plazo de diez (10) dias emitirA resoluci6n que imponga o desestime
la sancion administrativa. Contra la resoluci6n de referencia procederen los recursos
administrativos previstos en la presente Ley

Que, el artlculo'17 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, establece que
los transgresores de las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demas
disposiciones complemenlanas, seran pasibles a sanciones impuestas ya sea por ia
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por el lnstituto Boliviano de Metrologia,
cuando conesponda.

Que, el articulo 18 del Decreto Supremo N" 295'19, seEala que las sanciones se calificardn
por las autoridades compelentes, en base a los siguientes criterios, sin ser limitativosi

La gravedad de la pr,ctica (leve, media, mdxima);
Eldafio causado a la comunidadi
Las utilrdades obtenidas por la pr6ctica;
El grado de participaci6n del presunto infraclor en el respectivo mercado;
La magnitud de la afeclaci6n del mercado;
La duraci6n o frecuencia de la precticai
La reincidencia o los antecedentes del o los infractores, y
El grado de negligencia o intencionalidad del infractor.

Oue, el articulo 19 del Decreto Supremo No 295'19, seFala que las sanciones que se
aplicaren, por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEirP) y el IBiTETRO como
autoridades competentes, variar6n desde una amonestaci6n hasta la cancelaci6n del
registro y revocatoria de la autorizacidn, segun la gravedad de la infracci6n, acci6n u
omisi6n, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es califlcada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo antenor y para infracciones, actos u

１

２

３

４

５

６

７

８

omisiones con gravedad medial
3 Suspensi6n definitiva o temporal hasta un meximo de dos (2) aios a personas

naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, par:t
aquellas infracciones, aclos u omisiones cal lcadas con gravedad maxima;

4. Revocatoria de Matricula de Comercto, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisionesi

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO,

ρ′。

ヽ
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Oue, el paragrafo I del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las

sanciones se aplicaran, por la Superintendencia de Empresas o por el IBMETRO, segin la

gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las previsiones de los Artlculos
;nteriores, mediante resoluci6n motivada dlctada por las Maximas Autoridades Ejecutivas

Que, el pardgrafo lll del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519' determina que cuando

se trate de personas colectivas, las sanciones se aplicar6n ademas a los directores,

administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan partlcipado en las

decisiones que motivaron la aplicact6n de las mismas.

Que, el articulo 22 del Decreto Supremo No 295'19, eslablece que se aplicare al presente

regimen de sanciones, las disposiciones legales contenidas en la Ley No 2341 de 23 de

abril de 2002, de Procedimiento Adminiskativo y sus disposiciones complementarias.

Oue, el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la Resoluclon

Ministerial N'190 de 29 de mayo de 2008, en su articulo 3 drspone que la Superintendencia
(ahora, AEMP) aplicara sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y

garantias establecidos en Ia Ley N'2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento

Adminrstrativo y el Decreto Supremo N" 27'175, de 15 de septiembre de 2004' previo anAlisis

del caso concreto y las circunstancias de la infracci6n.

Oue, el articulo 4 del citado Reglamento de Regulacion de la Competencia, determina que

las sanciones son de car,cter administrativo, independientes y distintas de la

responsabilidad de naturaleza civll o penal, que cuando corresponda y por mandato de la
Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y disposiciones normativas relacionadas

con el ambito comercial

Que, el articulo 5 del Reglamento seialado, establece que las multas previstas en el

presente Reglamento esta; denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin

embargo, el-pago de las mismas debera ser realizado en moneda nacional de curso legal y

corriente altipo de c€mbto olicial, en la fecha de su pago.

Oue, el numeral 1 del articulo 39 del referido Reglamento de Regulaci6n de la

Competencia, determina que, sin perjuicio de la concurrencia con otras sanciones' la

Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) podra imponer las multas de hasta el diez

po; ciento (1Oolo) de los ingresos brutos anuales del afio anterior al inicio del procedimrento

sancionador, en et caso d-e infracci6n a las prohibiciones contenidas en los arliculos 10 y

'11 del Decreto Supremo No 29519.

Que, el articulo 41 del citado Reglamento' establece que la Superintendencia (ahora'

AEMP) dispondre de manera expresa en la Resoluci6n Administrativa que imponga la

saniio'n, et ptazo de inhabilitaci6n no mayor a cinco (5) aflos' a los directores, sindicos'

,loa"rJao", representantes legales' gerentes y/o empleados del agente econ6mico

infractor, que sera computable en dias calendario

oue'medianteResolucionAdmlnistrativaRAJAEMP/DTDCDN/N"071/2014(enadelanle
nn OZiZOfnl de 17 de julio de 2014' modificada en parte por la RAJAEMP/DTDCDN/N'
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082/2014 (en adelante RA 082/2014)de '17 de octubre de 2016, se aprueba el 'Reglamento
para la Graduaci6n de lnfracciones y Aplicaci6n de Sanciones". Este reglamento tiene por
objetivo desanollar los criterios y la metodologia para la aplicaci6n de sanciones
administrativas prevrstas en el Decrelo Supremo No 29519 y su Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial N' 190 emitrda por el Ministerio de Producci6n y l\ricroempresa.

2 Conductas anticompetitivas relativas

De acuerdo al analisis tecnico y juridico expuesto en la presente Resoluct6n a partir de lo
descrito en el lnfome T6cnico AEMP/DTDCDNI AvYfN''14712021 de 10 de noviembre
de 2021 y el lnforme Juridico AEMPTDTOCDN/GJEC/N'11912021 de ll de noviembre
de 2021, se establece que la empresa PEDIDOSYA incuni6 en contravenct6n:

. Al articulo 1'1, numeral l del D.S. 29519, en raz6n a que el agente econ6mico con
poder sustancial en este mercado PEDIDOSYA, incluy6 clausulas de exclusividad
en los contratos suscritos con sus clientes, dentro del mercado relevante
determinado a nivel de gestr6n de pedrdos a trav6s de plataformas tecnol6gicas
(mercado de dos lados) en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

Que, asrmismo, conforme al articulo '11 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial
No 190, existen condiciones para establecer si las pr6cticas anticompetitivas relalivas,
seialadas en el articulo '11 del Decreto Supremo N" 29519, deben ser sancionadas. Estas
condiciones son:

. Que el presunto responsable tiene poder sustancral sobre el mercado relevantei y

. Que se realicen respecto de brenes o servrcios que correspondan al mercado
relevante de que se trate.

Oue, asimismo, conforme al articulo 1 1 del Reglamento aprobado por Resolucion Ministerial
No 190, existen condiciones para establecer si las pradicas anticompetitivas relativas,
sefialadas en el articulo 1 1 del Decreto Supremo N" 295'19, deben ser sancionadas. Estas
condrciones son:

. Que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante; y

. Oue se realicen respeclo de bienes o servicios que conespondan al mercado
relevante de que se trate.

2.1 illercadorelevante

Oue, para la determinacdn del mercado relevante el articulo 'r2 de la Resoluci6n Ministerial
N" 190 de fecha 29 de mayo de 2008, seflala que deber6n considerarse tos siguientes
critenosl20

⑪ '20 MDPyEP(2003)ResoluciOn Ministelal N・ 19o de lecha 29 de mayo de 2003 artlculo 12
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. Las posibilidadeg de sustituir el bien o lervicio do que !e trate Por olros, tanto ds
origen nacional como extranjgro, considerando las posibilidadeg tecnol69icas' la
medida en qus los consumidores cuentan con suatltutos y el tigmpo requorldo
para tal sustltuci6n

a) Aspectos gonerales

Que, de acuerdo a lo sefialado por PEDIDOSYA, esta empresa realiza el procesamiento

de datos mediante la aplicacr6n de sofrwars tambien denominado PEDIDOSYA el cual
interconecla, por libre elecci6n, a tres personas naturales o luridlcas interdependientes
entre si e independientes de dicha empresa, en un sitio viriual denominado marte@lace'
para que realicen, entre ellos, diferentes kansacciones, estas son121:

. El cliente, puede ingresar a la plataforma por medlo de un registro, de ser aceptado,
debe cargar sus productos y alquilar o adquirir una fablet a traves de la cual reciben
y aceptan los pedidos realizados por los consumidores o usuarios. El cllente es un

comerciante independiente legalmente constituido que busca ofrecer sus productos

a usuarios o consumidores flnales a traves de la plataforma que se accede a trav6s
de una p6gina de /ntemet o de una App.

. El usuario o consumidor finalr22, es quien inicialmente se registra en la plataforma

de su preferencia y a trav6s de ella puede elegir un producto y solicitar su entrega.
Los usuarios pagan elprecio de los productosjunto a una tarifa por la entrega, seg0n
se advierte de la informaci6n presentada por las empresas, esta tarifa o precio

puede ser fija o variable segUn la distancia por recorrer. Asimismo, se advierte que

los consumidores se benefician de promociones y descuentos tanto en el precio final

de los produclos como en despachos gratuitos.

. El repartidorr2! (p.ej., motociclista o ciclista), es el encargado de recoger y repartir
los produclos de comeroos, cuyas ganancias se calculan a partir de la distancia

entre el clienle y el domicilio de entrega. Es un comerciante independiente

legalmente constituido, que ofrece su servicio de manera independiente y sin horario

laboral, si este se encuentra disponible la App automaticamente le comunica las

6rdenes de usuarios para que pueda enkegarlas

121 MemOlalde PEDIDOSYA presenladO antelaAEMP e17 de agoStO d0 2019 Fs 129
122 PEDIDOSYA solc ta lo siguientes requisiOs al consumido子 O usua●o inal)nombre,1)apellid0 1)COreo
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Que, por su parte, la empresa E COMM quien utiliza el nombre comercial Patio Service,
entre otros aspectos, sefiala que es un markelpldce. Adefies, rndica que en su plataforma
online se okece el servicio de entrega (delivery) de produclos de terceros como
restaurantes, farmacras, supermercados y tiendas, hacia consumidores flnales que
requieren (compran) tales productos desde su matuetplace-124

Que, en ese marco, un matuetplace es lna plataforma dig(al que reone a varios vendedores
y una gran gama de categorias y productos'25 En ese sentido, por lo expuesto en el anterior
acapite (Caracterizaci6n) y en este, las empresas rnvolucradas en el presente analisis
operan en un mercado de dos lados

Oue, este tipo de plataformas digitales onl?re, conocidas en la teoria como
'malchmakercd2i (plataformas de mUltiples lados), debe manlener la demanda de los dos
grupos de consumidores para poder existrr, ya que, el beneticio que un lado de los
consumidores obtiene de la plataforma, dependera de la existencia de demanda de
consumidores del otro lado de la plataforma y viceversa

Oue, las plataformas onlrhe que operan como un mercado de dos lados crean una
estructura de precios que les permite atraer al mayor n0mero de consumidores en ambos
lados de la plataforma, es decir, clientes y consumidores flnales, a traves de los
denominados ders (p ej , motociclistas).

Oue, tanto E COMM como PEDIDOSYA, actian como una plataforma orlrre en un mercado
de dos lados, toda vez que operan a traves de una estructura de precios que se diferencia,
pnncipalmente, segin el lado del mercado atendido, ya sea; clente (comercio) o
consumidor linal (usuario).

Oue, seg0n PEDIDOSYA, la determinaci6n y habilitaci6n de precios y comisiones se basa
en el acuerdo entre partes, pactado en los contratos y adendas1'?7. Por su parte, E COMM
sefiala que las comisrones con los comercros se acuerdan en un contrato y que este, en
promedio, varia entre un 8 % (La Paz) y 11 o/o (Santa Cruz de la Siena) sobre el total de
ventas, respecto a las tarifas o precios de entrega eslos varian segun ciudad y distancia
Bs10 (Santa Cruz de la Sierra/l km) y Bs 20 (Santa Cruz de la Sierra/8 km)r23.

'" Punto 2 del Mehorialde E COMM presentado ante la AEMP en techa 28 de noviembre de 2019.
i2s El markelplac€ actia como intermedrario en el proceso de compraventa, con dislinlas laritas o comEiones
para los vendedores. Tambi6n, exislen ma elplaces que no cobran ninguna comisidn o que permden publicar
unos pocos productos de forma gratuita, pero son cada vez menos. En un ma*etplac€ influyen algontmos y
normas que delerminan qu6 produclos se deslaern en la platalorma y, como siempre, las marcas mAs
conocidas suelen aparecer en las listas de los mes vendidos y populares, edapsando a las F,equeilas o reci€n
llegadas. Recuperado de htlosJ/bloo saleslaver.com/es/los,meiores-ma ftetolaces-ecommerce
rb Las plataformas de mulliples lados han eslado con nosotros desde hace siglos Su funcionamiento es
diferente e incluso opueslo al modelo de negocio tradicional. Sin embargo, lue hacia et a6o 2000 que
economistas como Davld Evans y Richard Scimalensee comenzaron a desentraiadas. Eslos ac€d6micos y
asesores econ6micos recapilulan en su mls reciente libro Matchmakers The new economics of multisided
platforlns c6mo funcionan, los relos qus enfrentan para ser exitosas y su evolucj6n en el 6mbito digitat.
Recuperado de htto://malchmakereconomics.com/plalalormasde-multioles-lados-oue,son/,

'" p,i"t" g aeitl-fro:ri"f ae fa erp*"" peOoosyA presentado anle ta AEMp en focha 28 d6 novi".tr" O" ,it
?i't';ft r'a:: r"r."", oe ra empresa E coMM presenlado anre ra AEMe, en recha 28 de noviembre de ,or"W
Fs 256.
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Tal y como lo identifica esta Autoridad, la definici6n del mercado debe considerar ambos

lado; de la demanda. Es decir, el analisis de sustituci6n debe considerar a los agentes

econ6micos que actualmente atiendan a los consumidores de ambos lados de la plataforma

online.l2e

Que, de un lado de la demanda se tiene a los clientes (comercios) que exhiben y

comercializan sus produclos a travds de los siguientes canales: i) tiendaylocales fisicos, rr)

plalaformas onlrne de propiedad de los mismos comercios' iii) cal center o radio frecuencia
y iu; plataforma" onllne de terceros. Del olro lado de la demanda, se encuentran los

coniumidores finales o usuarios que pueden adquirir productos de los comercios a trav6s

los siguientes medios; i) tiendas/locales fisicos, ii) plataformas onrhe de propiedad de los

comeicios, iii') call cenler o radio frecuencia y iv) plataformas onr;ne de terceros En

consecuencia, el mercado relevante produclo, estara compuesto de los siguientes dos

lados:

iii. La gesti6n de 6xhibici6n de productos ofrecidos por clientes (comercios) a

trav6s de plataformas onl,ne a las que se accede via lnternel (computador o

dispositivo m6vil) o aplicaciones moviles (Apps): y

iv. La gesti6n de compra y enlrega inmediata de productos ofrecidos por clientes

(comercios) a trav6s de plataformas online a las que se accede via lntemet
(computador o dispositivo m6vil) o por medio de aplicaciones m6viles (Apps.) a

consumidorea finales.

b) Susiltuci6n entro Platafomas onl,ne y oiros canales de distribuci6n y
comgrcializaci6n

Que, a continuaci6n, desde el punto de vista cualitativo, se analiza el grado de sustitucidn
que existe entre lo siguiente: a) las distintas plataformas online de terceros; b) los caii

certers o radio freculncias y las plataformas onr;nei c) tiendas/locales fisicos y las

plataformas online y enlre d) las platatormas onr;re propias de los comercios y las

plataformas onrhe de terceros.

i. Grado de sustiiuci6n entre las dlsiintas platatormas onrrne de tsrceros

Que, con base en la informaci6n proporcionada por los agentes econ6micos que ofrecen el

servicio de deiVery en Bolvia, de compra y entrega lnmediata de productos ofrecldos por

comercios a trav€s de p6ginas de lntemet y Apps m6viles a consumidores y usuarios

finales, a trav6s de plat;formas onl,ino de terceros, se encontr6 que todos luncionan de la

siguiente forma:

. Se tiene la flrma de un conlrato para que las empresas exhiban sus productos en

plataformas onl,ire de terceros a las que se accede uia lntemet (computador o

icliente) establece una relaci6n contractual
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con la plataforma orrhg mediante la cual, el pimero abona una comisi6n al segundo
en funci6n del numero de pedidos que reciba del comercio a trav6s de dicha
plataforma.

Las plataformas online exhtben los productos de las empresas a trav6s de los
medros correspondientes para cada empresa, de esta forma las plataformas
despliegan el inventario disponible a drsposicion del consumidor final.

El consumidor final crea su cuenla online a trav6s de la introducci6n de datos
personales en los que se puede especificar uno o mes domicilios, asi como, el lugar
fisico donde desea recibir sus pedrdos.

El consumidor flnal (usuario) puede elegir el cliente (i.e., la empresa ofertante),
producto y cantidad de cada uno de los productos que quiere comprar a trav6s de
la plataforma onhne. Una vez que el consumidor flnal realEa su elecci6n, la
plataforma rndica al consumidor flnal el monto que corresponde a su pedrdo y el
cargo por el servicio a domicilro que sera cobrado, monto que podria o no estar
incluido en la factura flnal.

. Aceptada la compta,la plalaloma online designa al responsable (i.e., motocrclista,
ider, rcpa.i,idor, etc ) de visitar personalmente la empresa seleccionada por el
usua.io, para recoger y pagar los productos contenidos en la orden de compra y

gestionar la entrega en el domicilio indicado por el consumidor final, indicandose
aproximadamente el trempo determinado de entrega.

Que, de las caracteristicas antes descritas, se considera que los servicios ofrecidos por las
empresas del sedor, entre olras; E COMM y PEDIDOSYA, atienden a ambos lados de la

demanda; por tanto, conesponden a plataformas online +ue forma parten del mismo
mercado relevante, toda vez que ambas exhiben los productos de drstintos comercios
(clientes) para que puedan ser adquiridos y entregados a los consumidores finales
(usuarios)

ii. Grado de sustituci6n entre call center o radiofrecuencis y las distintas
plalaformag onrrnc

Oue, las empresas de call centerg rcdioltecuencia, cuentan con operadores en una central
de telefonos (ca centerl o radiofrecuencial3o, los operadores se encargan de recibir
pedidos y asignar los vehiculos correspondientes (p-ej., motocicletas), estos 0ltimos, se
encargan de pagar, recoger y entregar el pedido al consumidor flnal. Cabe aclarar que, los
operadores no realzan el registro del usuario en una base de datos, sino, se limitan a
interactuar con la informaci6n proporcionada en la llamada telef6nica y no exisle feedback
entre el comercio y el consumidor final; por tanto, estos aspectos diferencian de ,orma
sustancial los servicios ofrecidos pot el call center de los servicios ofrecidos por las
platalomas online-

r$ Para oblener el permiso de radiolrecuencja, se requiere ta soticitud y otoigaci6n pd ta AuoriJad d6
Regulacion y Fiscelizeci6n de Telecomunicaciones y Transportes (ATT).
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Oue, no existe una relaci6n contractual enlre los comercios (clientes) y las empresas de cal/

cenle. o radiofrecuencia, por el que se estipule algUn monto para prestar el servicio de

delivary, en ese sentido, cualquier persona o empresa es libre de solicitar el serviclo,

aspec6 que la dderencia de los servicios brindados por las platalo(mas online' en las que

prevalece un contrato por el que se establece una comlsi6n para la presentaci6n del servicio
a los comercios.

Oue, algunas empresas de call centet o radiofrecuencia utilizan redes soclales como el

Whatsipp, Facebook o YouTube pa? dar a conocer su servicio e incluso realizan
publrcidad a traves de tarjetas de presentaci6n personal que los Gonduclores (p.ej.,

motociclista) entregan a los consumidores finales; aunque, algunas plataformas o,line
utilizan las indicadas redes sociales para dar a conocer el servicio que ofrecen, srn embargo'
la exposici6n de los productos, precios, promociones, entre otros, lo realizan 0nicamente
en sus platatormas onl,ne-

Que, alprecio al consumidor final, por parte de los cal/ cenlers, es determinado de diferentes

formas: i) fijado por las empresas propietarias del cdll centet lue cuentan con diferentes

tarifas que dependen de la distancia u otra caracteristica, y ii) fijado directamente por el

repartidor (p.ej., motociclista) en negocraci6n directa con el consumidor flnal131.

Que, con base en la informaci6n presentada por los agentes econ6micos que operan a

trav6s de la modalidad de call centet o radiofrecuencia, a direrencia de las plataformas

onllne, los primeros, no exhiben nicome.cializan los produclos de los comercios (clientes),

es decir, no funcionan como plataforma onrine, toda vez que no atlenden la demanda de los

clentes (comercios). Por el lado de los consumidores finales, aunque estos reciben el

producto en los domicilios sefialados por ellos, exlsten importantes diferencias con las
plataformas online como ser el tiempo de entrega que, ademds, de desconocerse' es

ampto, siendo que para las plataformas orrl,ne eltema deltiempo de entrega es esencial al

momento de optimizar el nUmero de pedidos y repartidores.

Oue, en sintesis, por las caracteristicas de los servicios que cada una de las modalidades

de delivery oftecen, call center y Plalalotmas onlrne, no se considera que las empresas de

call centei o rcdiotrccuencia sean sustitutos de plataformas orlrne, dado que estas 0ltimas

ofrecen un servicio logishco de exhlblci6n, compra y entrega inmediata de productos

ofrecidos por sus clientes (p.ej., restaurantes), a trav6s de peginas weD y App, loda vez
que, aunque los cal/ cerlers atiende ta demanda de los consumidores flnales que desean

adquirir productos de distintos comercios, no cubren Ia demanda de los comercios que

desean ofrecer y vender a los consumidores flnales' tampoco' la modalidad de operaciones

de los cal centCrs ofrecen un servicio comparable al de las plataformas onl,ne, en cuanto a

tiempo de entrega de los pedidos al consumidor flnal.

iii. Grado de sustituci6n entre tiondasrlocales flsicos y las distintas platalormaS

online

*
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Que, las liendas/locales son unidades econdmicas dedicadas pnncipalmente al comercio al
por menor de una extensa variedad de productos, especralmente, alimenticios o de primera
nec€sidad. Los consumidores finales que asrsten a dichas tiendas/locales muestran una
disposicr6n para trasladarse fisicamente hacra estos establecrmientos y realizar sus
compras de forma directa y presencial. Ademas, en los espacios fistcos disefiados por los
clientes (comercios), se exhiben y comercralzan exclusivamente sus productos y no los de
sus competidores, por lo que las tiendas o locales no funcionan como una plataforma oniine,
en consecuencia, los primeros, no son un sustituto para los comercios que decidan optar
por los seNicios de una plalalofia online.

Que, los consumidores finales de una plataforma oniine, responden a un impulso distinto
que solo la adquisici6n de un bien, sin que estan dispuestos a pagar un sobreprecio con tal
de obtener un beneficio o ahorro al no tener que rncurrir en costos de tiempo de b0squeda
y desplazamiento que implican asistir a una tienda/local, a fln de adquirir productos sin salir
de sus casas-

Que, se considera relevante por sus particularidades que, aunque las liendas o locales de
los clientes (comercros) atienden la demanda de los consumidores flnales que desean
adquirir productos de los comercios, las primeras, no atienden la demanda de los comercios
competidores que desean ofrecer y vender a consumidores o usuarios flnales. Por tanto, se
revalida la hip6tesis de conformaci6n de un mercado relevante distinto a las plataformas
online.

Que, por las caracleristicas citadas, desde el punto de vista de la sustituibilidad por el lado
de la demanda, no se considera como sustitulo de las plataformas orl,?re, a las tiendas o
locales fisicos de los comercios

iv. Grado de sustituci6n entre las plataformas on ins de propiedad de los comercios
y de las plataformas on ins de terceros

Oue, en las plataformas online de propiedad de los propios clientes (comercios) que ofrecen
sus productos a trav6s de pdginas de lntemet o App, los consumidores finales eligen
productos que normalmente son exhrbdos en las mismas tiendas o locales, de forma fisica
De esta forma, el sistema, la logistica de entrega y la intenelaci6n (feedback) con el
consumidor flnal se hace por cuenta propia. Por tanto, este tipo de servicio cuenta con un
registro de consumrdores finales y equipo de entrega propios que, en conjunto, no
dependen de terceros o de un sistema de retroalimentaci6n de verificaci6n de la entrega de
sus productos-

Oue, por el lado de la demanda de los clientes (comercios), se advErte que la plataforma
onrhe de su propiedad, no atiende la demanda de otros clientes competidores para exhibir
y comercializar productos similares o de otros rubros, ya que, la informaci6n y gesli6n es
de uso exclusivo de una determinada unidad econ6mical por tanto, se reduce la
probabilidad que la autoprestaci6n del servicio de delivery, puede alcanzar los efeclos de
red (directos e indirectos) que tienen las plataformas onlrne ofrecidas por terceros de cara j-
a la captaci6n de diversos clientes (comercios). Esto 0ltimo, debido a la experiencia yf"p--
capacid;d t6cnica de gestion de pedidos que poseen las empresas especiatizadas eil*ilryi
dichas tareas Y/
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Que, por el lado del consumidor final, las platatormas orlhe propiedad de terceros, ofrecen

una cadera de produclos mas amplia y variada y muchas veces compiten de forma agresiva

a traves de importantes descuentos y promociones, que' comparativamente, son mas

atractivas y eflcientes que las proporaionadas por las plataformas online de propiedad de

los propios clientes (comercios).

Que, esta Autoridad considera que el anelisis de sustituci6n en un mercado de dos lados

debe tomar como sustitutos inicamente a aquellos agentes econ6micos que atiendan las

demandas en ambos lados de la plataforma onl,no (cliente y consumidor final). En ese
marco, se tiene que, a diferencia de los c6rl carler, tlendas/locales fisicos y las platalormas

onlrne de propiedad de los clientes (comercios), onicamente, las plataformas on,ne
propiedad de terceros, atienden los dos lados del mercado, es decir, a los comercios

considerados clientes de las primeras y a los consumidores finales' califlcados como

usuarios de estas-

Oue, de acuerdo a la exposici6n realizada, esta Autoridad deflne el mercado relevanle
producto, como la gesti6n de pedidos (exhibici6n y compra-entrega) de productoa,
ofrecidos por clientos (comercios) a consumidores tinales (usuarios), a trav6s de
plataformas onrra€ a las que se accedo Yla ,nfernea (computador o dbpositivo m6vil)
o aplicaclones m6vil63 (App).

. Los coatos de diStribuci6n del bi€n mismo; de sus insumos relevantes; de aua

complementos y dc sustitutos desde otras regiones y del extranlero, teniendo 6n
cuonia fletes, geguros, aranqeles y rggtricciones no arancelarias, las restricGioneg
impuestas por los agentcs econ6micos o po.sus asociaciones y el tiempo
requerido para abastecer el mercado desde esas regiones

Que, el mercado relevante producto definido, es cal lcado como un servicio, por lo que' el

andlisis de los costos de distribucr6n del bien mismo, tal y como se precisa en el presente

criterio, ademas, de sus insumos relevantes y de sus suslitutos, y las restricciones

arancelarias no son aplcables en el presente anelisis.

Que, no obstante, la limitaci6n planteada en el pdrralo precedente, la gesti6n de producios

en plataformas onl,he, para su operaci6n, no precisa de una ubicaci6n fisica limitada a una

zona geogrefica cenada, puesto que puede ser realizada dicha aclividad en cualquler parle

delmundo.

Que, se considera que el mercado relevante producto detinido' tiene un alcance nacional,

puesto que a traves de una !nica plataforma informatica los intermedlarios pueden ofrecer

ius servicios a comercios que operan en toda Bolivia' ademes, que las campaf,as

publicitarias de estas plataformas tienen un importante componente nacional al igual que

sus pollticas comerciiles, en el caso de Bolivia esta se concentra en el eJe central (i'e,

Santa Cruz, La Paz y Cochabamba).

ν

Que, a pesar, del alcance nacional establecido en el p6rrafo'"8#,: "fj:frT* ilH@7el mercado geogrefico deflnido' estaria dado tanto por la existencla y proxrmEao oe 'uDFif|:r/
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clrentes (comercios) con los consumidores flnales (usuarios), donde se pueden comprar los
productos, como por la oferta disponible para los usuarios En consecuencia, esta Autoridad
reconoce un componente local en el embito de la deflnicr6n del mercado geogr6flco, toda
vez que la decisi6n de compra del consumidor (usuario) estaria limitada a la cobertura
geogrdfica local de la plalalotma online.

Oue, en conclusr6n, la exhibici6n de productos a traves de plataformas onlrre es ofrecida
ai consumidor final de acuerdo al area geograflca alrededor del domicilio de este iltimo.
Ademds, la compra y entrega realizada por un repartidor, responde a la cercania flsica
(distancia medida en km)de este Ultimo respec'to a la ubicacion del cliente y del consumidor
linal, por tanto, se concluye que no es prectico que se realice un pedido en una ciudad
(amb o geogr6fico local) distinta de aquella en la que coinciden los tres agentes (i.e.,

cllente-repartidor-consumidor flnal), por tanto, el mercado relevanto geogr6fico debe
estar circunscrito a un amblto local, independientemente de la ubicaci6n geografica de
la plataforma online, que en la prectica coincide con la delimitaci6n de un mercado
geogrdflco local que incluye a los tres agentes econ6micos ya mencionados.

. Log costog y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para
acudir a otros mercados

Oue, las plataformas online que gestionan pedidos de productos orrecidos por clientes
(comercios) a consumidores linales a las que se acceden via lntemel (computador o
drspositivo m6vil) o aplicaciones m6viles (App), atienden dos lados: en el primero, se
encuenlran los consumidores finales que realizan los pedidos de los productos; y en el
segundo, los clientes (comercios), quienes al estar dados de alta en las platafotmas online
pueden llegar al consumidor final sin tener que involucrarse directamente en la recolecla y

envio de los productos, sino a trav6s de un repartidor.

Que, con base en la informaci6n de las empresas del sector, para la determinaci6n del
precio, las plataformas onl,re desarrollan algoritmos matematicos, a travds de los cuales,
calculan la distancia de la ubicaci6n del consumidor llnal al cliente, esta variable
tndependiente es aquella que define la variaci6n del precro, por tanto, mientras mes cerca
se encuentre el consumrdor llnal al ciiente, el costo de envi6 sera mes baio y en
consecuencia el precio pagado por el consumidor final sere menor. En el otro extremo,
mienlras mayor la distancia en la que se encuentre el consumidor final del cliente, el costo
de envi6 ser6 mayor (p. ej., por el consumo de gasolina del ridel) y en consecuencia el
monlo pagado por el consumidor final sere mas elevado.

Oue, la delimitaci6n del area geogrefica atendida por las plataformas onllre, obedece a la
ubicaci6n de los locales aflliados (clEntes) y al trefico de pedidos de los consumidores
llnalesl32. Al respecto, se advierle que los consumidores finales, Unicamente, podren recibir
los pedidos realizados a traves de las platarormas orlire en las zonas donde estas 0ltimas
presenten sus seryicios (i.e, ciudad de Santa Cruz de la Siena). De esta forma, una vez
dentro de estas zonas, los clientes disponibles para el consumidor final esten determinados

.1\. por la plataforma online, opetacion calculada medtante el algoritm

2#) r'rr,","."""..",* .resa E coMM p,esenrado*- 
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por este 0ltimo agente, el cual desplegare los comercios (clientes) disponibles alrededor de

un punto especifico (p.ej., zona El Cristo de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra).

Que, una vez realizada la operaci6n anterior, la dimensi6n geogrefica de la platatorma

orrne, desde el punto de vista de los consumidores linales, se encuentra circunscrita al

erea de cobertura de los clientes (comercios) a trav6s de la cual la plataforma orllre puede

brindar sus servicios. Por otro lado, los clientes 0nicamente podren ofrecer sus productos,

a trav6s de las plataformas onr;ne en las zonas donde estos primeros tengan actividades

En ese marco, el alcance espacial de cada cllente se encuentra en funci6n a la delimitacr6n
realizada por cada plataforma onl,ne en un embito geografico local

Oue, en cada uno de los lados (cliente y consumidorfinal) que integran elmercado relevante
producto analizado, el ambito geografico es local, toda vez que se encuentra determinado
por la ubicaci6n del consumidor flnal y de los clienles (i.e.,

comercioVtiendas/locales/restaurantes). A esta relaci6n, cliente-consumidor final, se suma
que los repartidores (rders), quienes hacen etectiva la entrega del pedido, limiten su radio

de accion a un area geogrefica tambi6n local.

Que, en sintesis, se tiene una dimensi6n ggogrefica de Garacter local a nivel ciudad, y

dado que la denuncia planteada por E COMM en contra de PEOIDOSYA inicia en Santa
Cruz de la Sierra, el mercado geografico estarA limitado a dicha ciudad (6mbito local).

. Lag resiriccionea normativas de car6cter local, departamental, nacional o
internacional que limitgn el accego do usuarios o consumidores a tu€ntes de
abasio altematiyas, o el acceso de los Proveedores a clientes alternativos

Oue, en lo que corresponde a la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, el Centro de

Operaciones de Emergencia lrunicipal (COEIV)r33, a partir del 25 de mayo de 2020 ha

definido una serie de requisitos para operar a las empresas de delivery, quienes deben
presentar ante el COEM: permiso emitido por la Agetic, NlT, Fundempresa, patente de

funcionamiento, y la lista de motocicletas que han sido autorizadas (licencia de conducir,

nimeros de placas), ademes, de adjuntar una copia de las cedula de identidad del

representante legatquten asumi16 la firma del acta de compromiso de los protocolos. En el

caso de los restaurantes deben presentarel permiso emitido por Agetic, NlT, Fundempresa'

1s El Gobiemo Autdnomo I\runicipal de La Paz emii6 el Comunicado GAMLP/SI4oE/N' 00712020, a lravds del

cualcomunica a lodos los litulares de aclividades econ6micas de expendio y/o consumo de alimentos y ssrvioos

de delivery, que deben eGctuar su registro digilal para el funcionamienlo en el periodo de cuarenlena'

cumplrend; requisitos tales como i) La;ncia de funcionamiento vigenlei ii) Auloizaci6n de tuncionamiento

otri"a" por ei nivet c"ntral del Esiadoi iii) Codula de identidad del titular; y iv) Oedaraci6n Jurada firmeda

rulrLaa'por et titular ae ta actividad €con6mica. Ademas, si elagente economico cuenta con s6ruicio propio

de enl€o; a domrcilio. debe contal con: r) Autorizaci6n de ckculaci6n emilda por 6t Minislerio de Gobiemo; ir)

c.nin"rio iun A" 
".0" 

uehlculoi iir) C€dula de identidad y licencia de conduck de c€da repadido/conduclor;

irirjoi r"togr"n"i d"i*niculo (fIona y bleraD. Si el egonie econ6mico cuonla con olra empresa que realiza

l;e;trega a-domicrlio, debera pr636ntai el contralo con empresas de delivGry. el T':I9 q.Y"-l*-"-"-Y,]'I:::
vigente (Esta empresa debe cOntar cOn las aulonzadones iespedivas para operar y estar previamente

a servicios all€malNos.

vgente (Esta empresa debe conlar con las aulonzaoones respectNas para operar y esrar Preuamqne ,rL
l".ti"Si;""H';tl*:,!ibs previos. si b,en conesponden al muniopio de La Paz no conslituve resrl*tllkl$t
alguna en el mercado local (cirJdad de La Paz) que limit€ la op€raci6n o el acceso de los consumidores nnates?6V))
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patente de funcionamEnto, lista de vehiculos para el traslado del personal, nombre
conductor, nUmeros de placas, copia de c6dula de identidad del representante legal, lista
de personal dependiente (en cocrna y adminiskativos) 131

Oue, lo descrilo en los requisitos previos, si bien corresponden al municipio de Santa Cruz
de la Sierra, no constituye restncci6n alguna en el mercado local que limite la operact6n o
el acceso de los consumidores flnales a seNicios de delivery.

Oue, del listado de requisitos precisado en la ciudad de Santa Cruz de la Siena, no se
detectaron otras restricciones normativas de carecter local; asi mismo, no se identiticaron
restricciones de tipo departamental, nacional o internacional que pueda tener alguna
incrdencra sobre el alcance del mercado geogrefico deflnido a nivel local Por tanto, el
mercado relevante geogr6lico puede reducirse a un imbito local dadas las
caracteristicas propias del mercado relevante producto.

Oue, en sintesis, del analisis realizado de los criterios establecidos en el articulo 12 del
Reglamento de Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n [,ilinistenal No'190
de 25 de mayo de 2008, y de los elementos incluidos en cada uno de ellos, en el presente
documento se investiga el mercado relevante definido como la gesti6n de pedidos
(exhibici6n y compra-venta) de productos olrecidos por clientes (comercios) a
consumidoreg finales (usuarios), a trav6s de plataformas onrrne a las que se accede
via lntemet (computador o dispositivo m6yil) o aplicaciones m6viles (Apps), de
carecter local, en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

2.2 Determinaci6n del poder de mercado

Que, el articulo 13 de la Resoluci6n Ministerial N" 190 de fecha 29 de mayo de 2008, seflala
que para determinar si un agente econ6mico tiene poder de mercado en el mercado
relevante, la AEMP debere considerar los siguientes cnteriosl3s;

. Su participaci6n en dicho mercado y si puede fiiar precios unilateralmenle o
restringir el abasto 6n el mercado relevante sin que log agentes competidoros
puedan, actual o potencialmente, contrarestar dicho poder

q) Participaci6n en el mercado

Que, para el cAlculo de las participaciones de mercado se consideraron cuatro (4) criterios
que, en conjunto, permiten determinar una aproximacion a la presion competitiva que se
ejercen entre si las diferentes plataformas online que concurren en el mercado relevante
definido, conespondiente al periodo comprendido entre julio de 2O1A y septiembre de
2019 136

's Comunicado del Gobiemo Munictpal de Sanla Cruz de la Siena. 2tmay,2o2o. Rocupe6do de
htlo://omsanlacruz oob bo/nolicia-municioal.oho?mostrar=2020,05-25F8.
i3s MOPyEP (2008). Resoluci6n Ministerial N' 190 de tucha 29 de mayo de 2OOB articuto j3," 1rj rrri, se'inc-r,rlO a O.rir"ry i.O p"*i*O"r *icamente a ta zona sur de ta ciudad de Sanla Cruz d" b ^tf.}Siera (https:/ rwti.tacebooi.com/deliverykm64 siendo que ta investigaci6n contempta a toda ta ciuOaO, por4p5t
tanlo, su parlicipacidn es inelevenle denio der mercado geogrefico defnido. ErlfI-ll
(2) No se incluy6 a Uber Eats puesro que habrie entrado in ;peraciones etO4.abr,2o j9 en te cjudad de Sr"O ,\/
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i. lngreso por comisi6n en ventaa

Oue, la cuota mensual de participacidn en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, medida

segun ingresos (Bs) por comisi6n por ventas, de cada una de las empresas que compiten

en el merGldo relevante es la siguiente:

Cuadro N'1
Participaci6n de meacado ciudad d€ Santa cruz de la Slar.e, sogin ing,osos por combl6n

(Bs)
Periodo: iullo 2018 - septi€mbr. 2010

Expresado.n valor (miles do Bs) y po.centaje

Palo Service

PedidosYa

Ya
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70   67

335  629
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951
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1237  665
8763 9035

70

497

Total 143  260  405  696  507  1019 21325
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4533 7274 8271  9036
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100   1● 0   100   100   `00   100 100

Fuente. AEMP @n ba3€ 6n infomaci6n de las omp€se3 delsecto.

Oue, en conjunto, las cuotas de parlicipaci6n descritas en el cuadro anterior, demuestran
que PEDIDOSYA, tiene la mayor participaci6n entre julro de 2018 y septEmtre de 2019,

que en total representa el 95,92 % (20.935 miles de Bs), seguido de E COiilM (Patio

Service) con el 3,99 %, dejando el restante 0,09 % a Yaigo.

Oue, la relaci6n entre los ingresos por comision de PEDIDOSYA y E COMM' expresada en

miles de bolivianos, es de 20 a 1 (julio 2018-septiembre 2019), con un cambio de tendencia

registrado desde agosto de 2o'l8i es decir, a partir de dicho mes los ingresos de

PEoIDOSYA tiende; hacia el alza y los de E coitM hacra la baja Por tanto, si se define

un liderazgo continuo de PEDIDOSYA en el mercado relevante deflnido'

ii. Nomero de usuarios registrados €n la plataforma on,ine

Tobl

Cruz de la Siena (httpsl/capplatam.com/arliculos'gttias/ubeFeats_bolivE_reparlidor4, por lanlo' su participacr6n

es inelevanle en 6l periodo investigado 0u12018'sep20'19)-
(3)MrDeivery(mat●Cu a de∞merC 0 421946)de acuerdo alleg stro do comerc o de Fundompresa no Cuenta

con registro de ingresOs dumnte las gest ones 2013 y 2019 portanlo.no es parte del analisis

(3)Moelivery(malricUladecomerqo42,l946),d€ac!erdoalregistrod6comerciodeI.und6mpGseno
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Que, en relaci6n a la cuota mensual de panicipaci6n de PEDIDOSYA en el mercado
relevante de producto y geografico delinido, seg0n el n0mero de usuarios regislrados
(consumidores finales) en las plataformas onlhe, se tiene que este agente, en total para el
penodojulro de 2018 a septiembre de 2019, tiene una participaci6n del97,42 % (1.437 miles
de usuarios), seguido de la empresa E COMM con un porcentaje del 2,54 %, a Yaigo le
corresponde el restante 0,04 % (Cuadro N" 2)

Cuadro N' 2
Particlpacl6n de mercado 9n la cludad do Santa Ciuz de la Sierla, segtn nimeao do uauarlos

(conaumidores linalor) registrad06
Poriodo: iulio 20lt . aeptiemb.r 2019

Expaoaado en milea de uauarios y porcontaj6

En n'imero do uluarlos

Pat o Service

P“Uo3Ya
Y十

Ju:11・

●●1107  3   9 10  11  12

2223
12  21  33  49

30
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6616 3140 1597
3304 6860 0403

352  644   535
9148 9356 9465
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Tota1       100   100   100   100   400   100

Fue.re'AEMP con base e. rnfom.o6n de lasemp€s5s d€lseclor

Que, del Cuadro No 2, claramente se desprende una relaci6n de 38 a 1 respecto al n0mero
de usuarios con los cuales cuenta PEDIDOSYA y E COMM, cuya hegemonia a lavor del
primer agente inicia en agosto de 2018 y se mantiene creciente hasta septiembre de 2019;
sin embargo, se determina un estancamiento en alrededor de dos (2) mrl consumidores
finales (usuarios) para E COMM. En conjunto, se determina que PEDIDOSYA lidera el
mercado por sobre E COMM y YAIGO en el numero de consumidores finales en los 15
meses analizados (iull 8-sep'19).

iii. NUmero de clientes (comercios)

Que, con base en la informaci6n proporcionada por las empresas involucradas en la
presente investigaci6n, a septiembre de 2019, deltotalde clientes en el mercado relevanle
definido a nivel de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, la empresa PEDIOOSYA cuenta
con una partrcipaci6n del 71,52 o/o (Gralico N' 2).

3 23423332
70        91    ,03    123    146    161     186     202     226
‐                 ‐      ‐                   002    007    047

363  226  247  286  156   161   167   126  092
9637 9774 9753 9714 9844 9839 9832 9871  9887

100   100   100   100   100   100   100   100   `00
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Noia'ECOMM y Yaigoincluysn comerclos Principales y luorEales, situaci6nqus no aPlrca para Ped'dosYa qo6 solo rePona

Fuente AEMPcon b.se en inloruci6n de lasohpross delsector

iv. Ntmero de tepartidores

Que, dentro del nUmero total de repartidores (rrders) reportados por los agentes econ6micos
investigados, a septiembre de 2019, PEDIDOSYA tiene una participaci6n del 87'24 o/o

(Grafico No 3).

Gr6fico N" 3
Partlclpacl6n de mercado en la ciudad de Santa Cruz ds la Sierra, seg6n nomero de

repa idor€s
Periodo: a soptlembre do 2019

ExPrgaado en Porcentalo
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Crうfico N° 2

Participaci6n do mercado en la ciuded do Santa Cruz do la Slsrra, segIn nimoao d. cliente3
P.rlodo: a eePtiembre de 2Ol9
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Flentc AEMP con ba36 6n inlormaodn d€ las smPr€3as dolseclor

Oue, en sintesis, de los cuatro (4) criterios establecidos para medir la participaci6n de

PEDIDOSYA en el mercado relevante definido a nivel de la ciudad de Santa Cruz de la

Siena, se ha determinado que la indicada empresa cuenta con una cuota del 95,92 % en

ingresos por comist6n y 97,42% ed usuarios registrados en plataformas on,i,e se refiere'
pa-ra el periodo julio d; 2018 a septiembre de 2019, asimismo; a septiembre del 2019'

irgOtooSVl tiene rna participaci6n del 71,52 % seg0n el n0mero de clientes (comercios)

y del 87,24 % dentro el total de repartidores (flders), to que lleva a conclutr que PEDIDoSYA

;uenta con una participaci6n sustancial en el mercado relevante definido'

d) capacidad para fiiar Precios

Oue, PEDIDOSYA absorlce las mayores participaciones seg0n criterios de ingresos (95,92
y"), usuarios (SZ,lZ 7"), nimero de clientes (7'1,52 %) y cantidad de repartidores (87'24 %)
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dentro el mercado relevante definido en la crudad de Santa Cruz de la Sierra y dadas las
caracleristicas de este servicio, las empresas competidoras ven reducidas sus capacidades
de poder de negociaci6n con clientes altener a un solo agente econ6mico que tenga una
capacidad mayor de generaci6n de ingresos por comisiones, usuarios registrados en la
plataforma, nUmero de clientes y repartrdores en comparaci6n al resto de competidores, por
lo que PEDIDOSYA esta en la capacidad de fijar precios de manera independiente y
unilateral.

. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblomente
puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidore3

Que, los mercados presentan dos tipos de barreras a la entrada: las estructurales
(dependen del mercado relevante delinido) y las eskat6gicas (obedecen a las decisiones
estrategicas internas de las empresas)

Barreras Estructurales

Que, se identiflca que los costos en los que un potencral entrante debe rncurrir para
desarrollar y mantener una plataforma onlrne, estos costos responden a una baffera
estructural de acuerdo al nivel de inversion necesaria para operar en el mercado De esta
forma, se pueden clasiflcar en costos de desarrollo, costos de mantenimiento y expansi6n.

Que, los costos de desarrollo incluyen los costos administrativos y de personal, mes los
costos de planeaci6n y desanollo tecnol6gico de la plataforma; asi como, el inicio de
operaciones. Sin embargo, la rnversi6n necesaria para desanollar una aplicaci6n es de USD
80.000137, involucra la aplicaci6n de clientes, aplicacion de comercios (clientes), aplicacidn
de repartidores, panel administrativo y operahvo. Asrmismo, los costos para iniciar
operaciones ascienden aproximadamente a USD 60.000133 Por tanto, se considera que los
montos mencionados no representan una barrera inlranqueable para aquellos agentes
econ6micos que planeen ingresar al mercado.

Que, por otro lado, el costo de mantenimiento y expansi6n incluye el capital necesario para
entrar a ciudades nuevas, aclualizar y desarrollar constantemente la plataforma, asi como,
para aclividades de mercadeo para la adqursici6n de usuarios (consumdores finales) y
aliados comerciales (clientes). El capital necesario para iniciar operaciones en una nueva
ciudad oscila aproxrmadamente entre USO 6 000 a USD '10.000130; sin embargo, ambos
montos no son considerados barreras estructurales infranqueables y suficientes para dilatar
el ingreso de nuevos competidores al mercado

Que, lo descrito sobre inversi6n, indica la importancia economica que representa elacceso
al capital o financiamiento para que una plalalotma online, de caracteristicas similares a las
de los agentes involucrados en la investigaci6n, logre expandirse y adquirir presencta en el

137 Punto 10 del Memonalde la empresa E COMM presenlado ante ta AEMP en techa 28 de noviembre de
2019.
1s iunto 10 det Memodar de ta empresa E CONrM presenhdo anie ta AEMP en fecha 28 de novlemHe de.C
1?lirnto tz ortl,t"rnori"tde ta empresa Pedidosya servioos s.A presentado ante ta AEMe 
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mercado. Sin embargo, esle tipo de costos, no necesariamente debe ser internalizado por

los agentes econ6mrcos entrantes a este mercado que son titulares de plataformas ya

desariolladas en el extranlero, como es el caso de PEDIDoSYA, quien cgmenz6 a operar

en Bolivia y especificamente en Santa Cruz de la Sierra, a mediados de 20'18 A esto se

suma, que los montos requeridos para el desarrollo de aplicaciones; asi como, de su

mantenimiento y expansi6n, no representan valores prohibitivos que determinan un

limitante al ingreso al mercado objeto de investrgaci6n

Barrcras estrat5gicag

Que, en el mercado relevante definido, se ha podido advertir la presencia de las siguientes

barreras eslrategicas

. Preferencia y confianza del cliente y consumidor final. ' Una de las barreras para

obtener usua;ios (consumidores finales) en el mercado relevante detinido, se deriva de

la preferencia y confianza que los consumldores tienen respecto a la calidad del servicio

y de la diflcultad de modiflcar sus patrones de consumo.

Para que los comercios (clientes) otrezcan sus productos en las plataformas or)/r'e,

tambi6n, es necesarto que exista confianza por parte de estos respecto del uso que la
plataforma le dare a su tnformaci6n y la de sus clientes La falta de confianza por parte

de los clientes (comercios) puede provocar la salida de estos agentes de la plataforma

o la renuencia por parte de los mismos a sumarse a ella y como consecuencia los

consumidores flnales tendrian menos opciones para elegir entre comercios

Como parte de las preferencias y confianza, se identfica que la informaci6n generada

por las platatormas orrine contiene datos relevantes y precisos sobre las preferencias y

patrones de consumo de los consumidores finales y datos respeclo a las estrategias de

comercializaci6n de los comercios (clientes).

. Desarrollo d€ una red logistica' - Las plataformas online que operan en el mercado

relevante definido a nryel de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, requieren desarrollar
una red logistica que reduzca eltiempo de recojo y entrega final de los pedidos; es decir,

por el lado de la demanda (consumldores finales) se requiere desarrollar y perfeccionar

el programa que optimice el tlempo y distancia entre clientes (tiendas/locales

comerc-iales/restaurantes/farmacias/etc.) y destino final del pedido (consumidores

linales). Para el lado de la oferta (clientes), se necesita tener una red de comercios

(clientes) que permita rmplementar Ia red logistica y haga econ6micamente factible el

negocio.

. Efectos de rod. - El mercado relevante investigado es de dos lados, con efectos de red

indirectos, es decir, el valor que otorgan los consumidores finales a las plataformas

orrhe depende del nrimero de comercios que ofrecen sus productos a trav6s de ellas

A su vez, es mes atractivo para los clientes formar parte de estas plataformas, conforme

mes consumidores finaba particlpen en ella. Asi' conforme crece la red, se puede

obtener el volumen suflciente de ventas para aprovechar los efectos de red de la

pLi"form" Lo anterior, se vuelve de gran relevancia para la salud econ6mic€ del
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negocio de la plataforma online pa? lener una base sustentable de consumidores
finales y de clientes que fortalezcan los efectos de red.

Dependiendo de las condiciones actuales y caracteristicas del mercado, los efectos de
red pueden ser benelicos para la competencia o contrarios a ella. Por ejemplo, para los
restauranles en su condici6n de cftentes de las plataformas, entre mayor sea el n0mero
de consumidores llnales resulta ser mes atractivo formar parte de la plalaloma online,
aunque, para los mrsmos clientes es prelerible tener un menor numero de competidores
en la plataforma, pues ello les permitira tener una mayor demanda de sus productos.

En general, se advrerte que a traves de las plataformas onrre se logran establecer
negociaciones con los clientes para concertar contratos de prestaci6n de servicios, los
cuales permiten a las plataformas ofrecer a los consumidores mejores precios y
condiciones de atencion superiores.

. Costos de cambio. - No se identifica la presencia de allos costos de cambio para los
consumidores finales hacia las plataformas online,loda vez la posibilidad de ingresar a
una tienda de aplicaciones (p.ej., Play Slore para tel6fonos mdviles con sistema
ope.alivo Androit y descargar una determinada aplicacr6n de entrega de productos a

domicilio es fdcil de realizar, y a un bajo costo, a esto se suma que la posibilidad de
tener mes de una aplicaci6n no est6 lim ada por algin trpo de agente econ6mico que
pueda restringir aquello.

. Acuerdos de exclusividad en platalormas onrirre de dos lados. - Estos acuerdos se
refieren a la "compra exclusNa" o a "ob|gaciones de oferta exclusiva" en las cuales el
comercio (clrente) se limita a una 0nica fuente (plataforma) como canal de ventas orl,.,e.
Estos acuerdos limitan la cantidad de consumdores finales en uno de los lados para las
plataformas entrantes, lo que obstaculiza la obtenci6n de una masa critica de
consumidores en ese lado. Al mismo tiempo, debido a la existencia de efectos de red
indirectos, esta acci6n de exclusividad, tambr6n, lrmita la cantidad de consumidores
finales en el otro lado del mercado para la plataforma entrante, puesto que los usuarios
ven limitado el numero de clientes (comercios) a los cuales puedan tener acceso.

Que, en sintesis, se debe tener en cuenta que el mercado relevante definido cuenta con
importantes bareras estrategicas en la medida de los efectos de red de las plataformas
oniire, ademas, que se pudo advertir que existe una probabrlidad de utilizar de forma
intensa las estrategias de exclusividad, lo que se reflejaria en un n[mero importante de
clientes (p.ej , restaurantes) en una sola platalorma onrre.

. La existencia y podsr de sus competidorea en el mercado relevante

Que, en el caso especiflco del analisis de la participaci6n en el mercado relevante definido,
se muestra que las opciones que tienen los consumidores flnales como los comercios
(clientes) que desean adquirir o vender productos mediante plataformas orl,ire (debido a la

:x1"J:*"i3fi""""n"ii:"1"J?t il,g8s;il 'resurta 
una reducida arternativa ut.,o'" r"'" 
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Que, en sintesis, al ser PEDIDOSYA la plataforma online con mayor participaci6n en el
mercado relevante segin ingresos por comisiones, n0mero de consumidores finales,
cantidad de clientes y de repartidores, mercado definido a nivel de la ciudad de Santa Cruz
de la Sierra, se limita el poder de sus competidores de tal manera que logren disciplinar el
comportamiento del lider en el mercado, PEDIDOSYA.

. Lag pGibilidades de acceso del aggnte econ6mlco y sus compotidores a fuentes
dc inaumos

Oue, se considera al acceso a lnlemet corno un insumo necesario para ingresar a las
plataformas onr;ng, tanto para sus administradores, fldars, clientes y consumidores finales.
En particular, no se identiflca restricci6n alguna hacia el acceso a servicios de /ntemel que
pueda limitar la posibrlrdad de incorporaci6n de nuevos agentes competidores al mercado,
a fln que estos puedan desanollar y posicionar sus prooas platalofinas online. Lo anterior,
en funci6n a que exrsle una variedad sullciente de proveedores de lntemet a los cuales
puedan suscribirse estos, sin que medie la posibilidad que PEDIDOSYA u otro agente
pueda lrmitar aquello.

. Su compo amiento reciente

Que, sobre el criterio del comportamiento reciente, en expedientes de la AEMP no obran
elementos de alg0n comportamiento anticompetitivo reciente de la empresa denunciada,
PEDIDOSYA u otro agente competidor en un mercado relevante igual o similar al sujeto de
investigaci6n.

. Otros criterios

Que, para la interpretaci6n del grado de concentraci6n en un determinado mercado, y a
partir de datos de ingresos generados por ventas, en general, se utiliza el indice de
Concentraci6n de Hirschman y Herfindahl (HHl por sus silgas en ingl6s)1a0, el cual, refleja
la estructura del merc€do en la medida que Ie da un peso proporcionalmente mayor a las
particrpaciones de mercado de las mds grandes de acuerdo con su importancia relativa.

Oue, para el mercado relevante dellnido con un alcance local, limitado a la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra, el valor del HHI se calculd como la sumatoria de los cuadrados de las
participaciones de mercado de todas las empresas (segun ingresos por comisi6n)'
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Cuadro N" 3
lndice Horfindahl - Hirschman (HHl), segrin lngrcsos por comi.i6n

Periodo: julio 2018-septiembr€ 2019

!ndice To● l

HHI 9210

Fuenle AEMPcon bss. en inlonnacjdn da las ehpesas delseclor

Que, en el cuadro anterior, se advierte que el valor del HHI para el mercado relevante
deflnido es 9.210 puntos, mayor a dos mil puntos, lo que denota que se trata de un mercado
altamente concentrado. Lo anterior, principalmente, podria ser consecuencia del reducido
nUmero de competidores en el mercado y a que Ia empresa PEDIOOSYA es aquella con la
mayor cuota de participaci6n en el mercado relevante definido (segtn ingresos por
comisi6n, entre otros).

Que, de acuerdo a los resultados obtenidos, se establece que PEDIDOSYA tiene poder
sustancial en el morcado rolevante delinido en la presente investigacl6n,
correspondiente al periodo comprendldo entre julio de 2018 y septiembre de 2019.

3 Ganancias en eficiencia

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12, pardgrafos I y ll del D.S. 29519, para
determinar si una conducta anticompetitiva relativa deba ser sancionada, los agentes
econ6micos podren acreditar ante la AEMP si existen ganancias en eficiencia derivadas de
la conducta y que incidan favorablemente en el proceso de competencia

Que, al respecto, PEDIDOSYA si bien afirm6 haber generado ganancias en eflciencia en el
mercado relevante de gesti6n de pedidos a trav6s de plataformas tecno169icas (mercado
de dos partes) en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, no acredit6 ni demostr6 las
ganancias en eficiencia derivadas de las conductas anticompetitivas relativas identiflcadas
por la AEMP bajo la figura de exclusividad por raz6n de sujeto, y que incidan favorablemente
en el proceso de competencia, cuya valoraci6n se encuentra desarrollada en el acepite de
ganancias en eficiencia del presente documento.

4 Condici6n de la infracci6n

Que, conforme a los pardmetros establecidos por el articulo 10 del Reglamento aprobado
por R.M. 190, las conductas anticompetitivas sefialadas en el articulo 11 del D.S. 29519,
son infracciones que pueden considerarse de gravedad leve, media o mdxima de acuerdo
a las condiciones para su establecimEnto y determinaclon del mercado relevante y poder
sustancial de mercado En ese sentido, una vez concluida su valoraci6n con el detalle que
exigen los articulos 12y 13 del mismo reglamento, se ha logrado establecer Io siguiente:

1. PEDIDOSYA hene poder sustancial en los mercados relevantes determinados: y _
2. Las conductas antrcompetitivas de PEDloosYA fueron reatzadas *"o"oo aG

bienes que corresponden a los mercados relevantes determinados por la AEMP. -V
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Oue, asimismo, del andlisis contenido en los informes t6cnico y legal, se ha establecido que

las conductas practicadas por PEDIDOSYA poseen caracteristicas distintas en sus efectos
por lo que, las dos infracciones deben ser sancionadas en virtud al princlpio de
proporcionalidad de la sancion que exrge el articulo 75 de la Ley N" 2341 de Procedimiento
AdminrstratNo, que manda que la AEMP observe que la comisi6n de la infracci6n no resulte

mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. En ese

sentido, en el siguiente punto se reatizara la valoraci6n de los criterios que grad0an la

sanci6n.

5 Valoraci6n ds los criterios de gravedad de la lntracci6n y graduacl6n de la
sanci6n

Que, conesponde en esta instancia realizar la valoraci6n de la conducla que exigen los

articulos 10 y 35 de la RM 190, relativos a la condici6n de infraccion de una prdctica

anticompetitiva relativa y los caterios de gravedad a ser considerados en la aplicaci6n de

sanciones, respeclivamente. Asi, como los criterios y la metodologia para la aplicaci6n de

sanciones administrativas, incluidos e la RA 07112014 (modificada en parte por la RA
oazzoI6)

Que, en una primera instancia se considera que las infracciones en las que lncurrio

PEDIDOSYA al ser califlcadas como conductas anticompetitivas relativas, pueden ser
consideradas de gravedad leve, media o mexima, segun la gravedad de cada una, lo cual

ameritaria la imposici6n de las sanciones de amonestaci6n, multa o suspensi6n. En

consecuencia, a continuaci6n, se analizara la existencia de condiciones que ameriten la

imposici6n de una sanci6n.

5.1 Valoraci6n de la sanci6n dc Amonestaci6n

Que, de acuerdo a lo establecido por el arliculo 33, del Reglamento aprobado por R M. 190,

la amonestaci6n requiere de dos condiciones esenciales, la primera, que no se haya
generado perjuicio econ6mico y la segunda que sean susceptibles de enmienda y

regularizaci6n

Conducta de exclusividad por raz6n de sureto

Que, la conducta de exclusividad por razon de sujeto, de acuerdo al an6lisis tecnico, si ha

generado da6os econ6micos en la competencia, el efecto de la inclusi6n de las cl'usulas
de exclusividad por raz6n de suieto en los Anexos de los contratos suscntos por

PEDIDOSYA con distintos clientes, pudo haber sido el de desplazar indebidamente a E

COMM, toda vez que PEDIDOSYA suscribi6 dichos contratos con el 79,03 % de sus

clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra

Oue, con la predica identificada, PEDIDOSYA cumple con una de las condiciones para

determinar si su conducia ha generado perjuicio econ6mico al mercado relevante; es decir' ,rL
que la empresa haya generado " banercs de entrada estratigicas que rcslnngen..Id aaYn'},

::r::';'r5;*:'a:':,.; lij[',T:?*":i:::'jT"';:f:'.":'jiii;xj:1'l"J::":i,ilT5Ty,
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perjuicio econ6mico, sin evaluar las siguientes dos, ya es posible establecer el da6o
econ6mico como consecuencia de la conducta de PEDIDOSYA, descarlando el requisito
para imponer una sanci6n de amonestaci6n.

Que, la generacr6n de condiciones de exclusividad por sujeto, al haberse producido por un
largo periodo de tiempo (,ulio 2018 - septiembre 2019) no es susceptible de enmienda o
regularizaci6n considerando el dafio causado en la competencia, en funci6n a que el
PEDIDOSYA no podre reveriir o enmendar en el corlo plazo los efectos de la conducta
atribuida, puesto que los contratos suscritos con sus clientes datan de los aios 2018 y 20'19,
y que, en una mayoria, siguen vigentes y no podran ser ajustados a las disposiciones de
defensa de la competencia, conforme al analisis t6cnrco realizado.

Que, con base en los antecedentes del proceso sancionador se puede alirmar que la
conducta de PEDIDOSYA no puede ser enmendada y ajustada a las disposiciones legales,
por otra parte, la conducta anticompetitiva no tiene carec'ter de absoluta. Al existir dos de
las tres condiciones que justifican si la conducta es susceptrble de enmienda y
regularizaci6n, no se cumplo el segundo roquisito para la imposici6n de una
Amonestaci6nr'r.

Que, de acuerdo a los perrafos antenores, respecto a la conducta descrita en el numeral 'l

del artlculo 1 1, del D.S. 29519, no se acreditan los criterios expuestos en relaci6n a que la
infracci6n sea leve y por ende proceder a una Amonestaci6ni por tanlo, se trata de una
infracci6n media o mrxlma, conespondiendo la imposici6n de sanci6n de multa o
suspensl6n.

5.2 Valoraci6n de la sanci6n de multa

An,lisis de criterios

Que, considerando que, de acuerdo al anAlisis descrito precedentemente, la conducta de
exclusividad por raz6n de Suieto debe ser sancionada, a continuaci6n, en el marco del
articulo 35 de la R.M. 190, se seialan los criterios a utilizarse para establecer si la gravedad
de las infracciones y de la sancr6n a ser aplicada, amerita la imposici6n de una multa o la
suspensi6n de la empresa, de lo cual se obtuvo lo srguienter42i

i) La magnitud de los hechos o magnitud de la aiectaci6n dolmercado

Que, la conducta sancionada esta dada por el establecimiento de exclusividad por raz6n de
sujeto a raiz de la inclusi6n de clausulas de exclusividad en los contratos Tipo 1 y Tipo 2
suscritos entre PEDIDOSYA y sus clientes (79,03 %) en la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, entre julio de 2018 y septiembre de 20'19.

Que, en la exposici6n de motivos del D.S. 29519 se determina:

"Que la competencia como pincipio reclor del luncionamiento de los mercados

ヽ
`i vease el Anexo 3
.2 Vё ase elAnexo 4 del“ lculo
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pemite, desde un puntg de vista econdmico, maximizar el bienestar de la sociedad,
dado que los consumidorcs se ven beneliciados con un mayot acceso a bienes y
sevicios, a precios accesibles y calidad adecuada, dando su caftctet que facilila la
enlrada de nuevos competidorcs."

Que, ademes, la misma exposrci6n de motivos indica:

"Que la competencia es un elenento dinamizqdor de la economia nacional y la libre
competencia es un bien juridicamenle protegido y de orden piblico, pot lo que el
Gobiemo Nacional esl6 en la obligaci6n de su regulacidn, a lin de ewtar que se
obstruye la libenad econOmica conlrolando e impidiendo que personas o e,?tpresas
iocutan en actos de aDuso debrdo a suposici,n dominante en elmercado nacional".

Oue, en consecuencia, una conducta anticompetitiva va en contra de todos los preceptos
planteados en defensa de la competencia y es obleaci6n del Estado su regulaci6n; por
tanto, corresponde sancionar de manera rigurosa aquellas conductas anticompetitivas, que
causan daiio tanto a la economia, en su conjunto, como a los eslabones de toda la cadena
de valor en la gesti6n de pedidos a trav6s de plataformas digitales, que incluye a clientes,
riders (transporte) y consumidores finales, en particular.

Que, en la cadena de valor de la gesti6n de pedrdos mediante plataformas digitales
(mercado de dos lados) como fue establecido en el analisis de caracterizaci6n del mercado
y de definicion del mercado relevante, es indudable que uno de los lados del mercado es la
relaci6n que tiene PEDIDOSYA con sus clientes, por el volumen e ingresos generados por
pedidos y comisrones obtenrdas.

Que, respecto a la relaci6n comercial directa existente entre PEDIDOSYA con sus clientes,
traducida en los compromisos asumidos dentro de los contratos Ttpo 1 y Tipo 2, entre julio
de 2018 y septiembre de 2021, cuya extensi6n, en determinados casos, es de caracter
indefinido; se establece, una magnitud relevante en cuanlo a una afectacdn en el mercado
que tiene repercusi6n directa en los competidores de PEDIDOSYA y las alternativas de
consumo de sus clientes finales.

Que, el establecimiento de clausulas de exclusividad dentro de los contratos suscritos entre
PEDIDOSYA y sus clientes, en la ciudad de Santa Cruz de la Siena, tuvo como efecto un
posible desplazamiento indebido de competidores de PEDIDOSYA, entre ellos, E
COMM, lo que gener6 disminuci6n de ingresos de aquellos respecto a una situaci6n en la
cual las condiciones de competencia hubieran podido generar un mayor beneficio a la
competencia.

Que, sumado a las razones anteriores, en Bolivia, el texto constitucional determina que

todas las formas de organizaci6n econ6mica tienen la obligaci6n de generar trabajo digno
y conkibuir a la reducci6n de las desrgualdades y a la erradicaci6n de la pobreza ra3 Por
tanto, en este caso PEDIDOSYA tiene la obligaci6n de generar empleo digno para todos

los actores de su cadena de valor y no actuar en desmedro de un lado del mercado: clientes'

to que determina una disminuci6n de las alternativas de elecci6n de los consumidoreslsFl

" ^"-" 
*ra.arlaf" ,a""*uo6n Polil|ca delEstado 

- 

'
l-!!trt!lf
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linales (oko lado del mercado), con un consiguiente perjurcio de alternativas de trabajo para
los riders, que en definitiva no podran optar por brindar sus servicros de transporte a otros
competidores.

Que, en ese sentido, para la infracci6n de establecimiento de exclusividad por raz6n de
sujeto (i e., contratos) se ha determinado que la cantrdad de agentes econ6micos
rnvolucrados en la comrsi6n de las conductas acreditadas en el presente documento fue
uno, PEDIDOSYA. Por tanto, el factor de puntaje aplicado es de cero (0).

ii) El beneficio o utilidad ostimadas obtenida por la pr6ctica anticompetitiva

Oue, el beneficio provoc€do por la acreditaci6n de la conducla relativa de exclusividad por
raz6n de suieto se lraduce en los ingresos porventas generados por PEDIDOSYA durante
las gestiones 2018 y 20'19, pronaleado en funci6n a los meses en los meses se acredito la
conducta, desde julio de 2018 hasta sephembre de 2019.

Oue, de acuerdo al calculo realizado de beneficio de PEDIDOSYA durante los'15 meses
que correspondieron al periodo investigado y sancionado es de 8s26.6 milionesra,
encontrdndose en el rango entre Bs10 y Bs50 millones. Srn embargo, dicho valor obtenido
de los EEFF de PEDIDOSYA incluye sus operaciones en toda Bolivia, sin embargo, define
un valor aproximado del beneficio generado a PEDIDOSYA producto de la conducta sujeta
a rnvestigacion.

Oue, no obstante, la aproximaci6n del beneficio realizada en el perralo anterior, del calculo
de la participaci6n de mercado de PEDIDOSYA en la ciudad de Santa Cruz (jul20'18-
sep20'19) incluido en el Cuadro 1, del andlisis de ingresos por comisi6n de ventas, se obtuvo
un ingreso por comisi6n de 8s21,8 mrllones, monto que no guarda una diferencia sustancial
de aquel obtenido a partir a partir de los EEFF de PEDIDOSYA.

Oue, ahora bren, se advierte que elvalor calculado producto de un prorrateo de los ingresos
generados durante el penodo rnvestigado, obtenido a partir de los EEFF de PEDIDOSYA y
aquel valor utilizado para el c,lculo de cuotas de participaci6n segon ingreso por comist6n
son similares, y se encuentran en el rango de Bs10 a Bs50 millones, en consecuencia, se
determina que el factor de puntaje po. este criterio de utilidades obtenidas por la prectica
anticompetitiva, conesponde aplicar el puntaje de cinco (5).

iii) La conducta procesal de las partss

Que, en relaci6n al criterio relativo a la conducta procesal de las partes, cabe indicar lo
srguiente

. La empresa PEDIDOSYA no tiene infracciones en materia de competencia
e,ecutoriadas en Bolivia en los Ultimos tres (3) a6os, de tal manera que pudiesen ser
tomadas en cuenta como agravantes.r45

raa Vease Anero 4 (Continuacjdn) del c6tculo det beneticio o utitidad estimada obtenida por ta pradic€
antcompet,liva de exclusiyidad por raz6n de sqeto
'r' De acuerdo al arlrcllo 6 de la R.M. 190, se eslabte€en tos criterios para apticarse ta retnqdencb y @ncurso
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. PEDIDOSYA cumplr6 con los plazos establecidos en la etapa de diligencias
preliminares.

Que, de acuerdo al listado anterior, no corresponde la apllcaci6n de lo establecido en los
articutos 6, 35 y 36 de la R.M. 190 en relaci6n a la sanci6n a rmponerse a PEDIDOSYA por

la conducta anticompetitiva identificada.lao Por tanto, corresponde el puntaie de cero (0).

iv) El daio causado a la comunidad o el nivel de los daios causando a la libre
competencia en el embito nacional en funci6n de la modalidad y el alcance de
la competencia

iv.a) El daflo causado a la comunidad o el nivel de loE daios causados a la libre
competencia en el6mbito nacional en funci6n de la modalidad de la competencia

Que, el da6o causado al proceso de competencia se deriva en este caso de la conducta
anticompetitiva de exclusividad por raz6n de suieto, que tuvo por posible efecto el

dosplazar indebidamente a sus competidores, en consecuencia, generando la reducci6n
de los ingresos por comisiones de ventas de E CoMM y otros competidores directos de

PEDIDOSYA en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

Oue, de acuerdo al razonamiento expuesto, queda acreditado que la infraccion de la

exclusividad por raz6n de sujeto (.e, contratos Tipo 1 y Tipo 2 con clientes de
PEDIDOSYA) ha causado dafios en la competencia por su efecto (Podido desplazar
lndebidamente a competidores). Por tanto, corresponde el puntaje de dos coma cinco
(2,5).

lv.b) El daio causado a la comunldad o el nivel de los dafioa causados a la libre
compgtoncia en elembito nacionsl en funci6n del alcance de la competencia

Que, la participaci6n del aglomerado de empresas de gesti6n de pedidos a trav6s de
plataformas digitales, junto con sus clientes (p. ej., restaurantes) y riders (quienes

iranspotun el p;dido) es relevante en eldesempefio econ6mrco del pais, en particular, de

la ciudad de Santa Cruz de la Sterra, por tanto, se requiere de un adecuado manejo y

administraci6n de los negocios en funci6n de plantear condiciones 6ptimas dentro de los

contratos en la prestaci6n de los servicios de delivery mencionados, con el objetivo que

sigan aportando al pais y lo que aUn es mes importante, desenvolverse en el mercado en

uia competencia sana y;n igualdad de condiciones' sin que prime ningUn tipo de dislorsi6n
que beneficie a un determinado agente econ6mico.

Que, siendo la gesti6n de pedidos a trav6s de plataformas digitales la que fue objeto de

de infracciones, siendo esla primera enlendida como "aquellas infracciones anteriorcs que fueron sancionadas

meoianre neioiucion eaminislrativa d€ntro det ptazo de tos i[imos tr€s (3) aios ants ores e ta fecha de la

nfraccOn pOr a cua incur O en ieincidenciat balo a COndiC Onante de que dicha Reso uc On Adm n stra,va

haya causado eslado.

ros-"ieaos ae f" ipricaci6n de las aanciones, respectivame;le, tomando en cu€nla para esto tltimo latl
lglT::i::: !.";'rX '*'ni6 en reincidonoa"' baio ra condcionante de que d'cha Kosorucron Aom 

T]:::- f*-.
;J:t*:':"""r:":i#jilY L'j"'#:il"::"1i:1T"*"'#J"1"",:"'":"''"T'xtffi:",x"."'tl'""11n'jEffiii5
'Reincidencia".
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conductas anticompetitivas, en particular, traducido en cl6usulas de exclusividad en
contratos suscritos con clientes, de uso diario y generalizado- En consecuencia, el alcance
de la conducta generada por PEDIDOSYA esta enmarcado en el sector de bienes y
servicios, puesto que se trata de un servicio de entrega de bienes. Por tanto, corresponde
el puntaje de uno coma velnticlnco (1,25).

v) La dimensi6n del mercado ateclado

Que, de acuerdo a la rnformacion de gesti6n de pedidos a traves de plataformas digitales
proporcionada por PEDIDOSYA, referida alvalor de ingresos por comisi6n (Bs2'1,8, incluido
en el Cuadro 1 del anelisis de ingresos por comision de ventas), y en funcr6n a que el 6mbito
geografico en el cual se realizaron las conductas anticompetitivas sujetas de rnvestigaci6n
fue la ciudad de Santa Cruz de la Siena, la drmensi6n y relevancia del mercado afectado
se circunscribe a dicha ciudad, por tanto, se establece que la dimensi6n del mercado
afectado es a nivel local, correspondiendo el puntaje de dos coma cinco (2,5).

vi) La cuota del mercado de la empresa correspondiento

Que, se presume la no afectacrdn al mercado por parte de los agentes econ6micos, cuando
los niveles de participaci6n o cuota de mercado de estos en sus respectivos mercados
relevantes se encuentren por debajo del 30 %, ya que, la participaci6n (cuota) de mercado
individual de una empresa no podria tener un efecio srgniflcativo en el mercado. Por el
contrario, agentes econ6micos con participaciones (cuotas) superiores a esle umbral
pueden afeclar significativamente las condiciones del mercado si es que realizasen un
abuso de dicha posici6n

Oue, a partir de la aclaraci6n indicada en el pdrrafo antenor, la cuota de mercado calculada
para PEDIDOS en funci6n a los cuatro (4) criterios establecidos para medir la participaci6n
de dicha empresa en el mercado relevante, establece que cuenta con el 95,92 o/o en
ingresos por comisi6n y 97,42 o/o en usuarios registrados en plataformas online se refiere.
Asimismo, a septiembre del 2019, PEOIDOSYA tiene una partlcipaci6n del 71,52 o/o segin
el n0mero de clientes (comercios) y del87,24 o/o dentro el total de repadidores (riders), lo
que lleva a concluir que PEDIOOSYA cuenta con una participaci6n sustancial en el mercado
relevante definido Por tanto, en todos los casos supera el 70 % de participaci6n, y
corresponde el puntaje de diez (10)

vii) Los etectos de la restricci6n de la competencia sob.e los competidores
efectivos o potencialss (Efectos)

Oue, las conduc{as anticompetitivas pueden presentar efeclos sobre el resto de agentes
econ6micos competidores en un determinado mercado relevante, pudiendose generar el
desplazamiento indebido, la restricci6n o el impedimento de ingreso de otros agentes
econ6micos al mercado o establecer ventaras exclusivas a favor de una o vario agentes
econ6micos, efectos que deben ser considerados al momento de graduar la sanci6n.

Oue, como producto de las conductas anticompetitivas de exclusividad por raz6n a"f^!}--
sujeto no es observable el efecto de desptazamiento indebido, en funci6n a que E COMMI*li{f?
y el resto de competidores de PEDIDOSYA, a pesar de haber disminuido significaiivam"t '{/

Calle Barall6n Colorados N.24 - Edii El C6ndor piso ]] La paz, Botivia
TeJf./Fax: (59r-2) 2150000-2152118 - 2152t 19 aemp@autoridadempresas.gob.bo

www autoridadempresas 9ob bo



′IA 珊δこ評tBマ116NI↓雷PLURハ L

su volumen de ventas, ain permanece operando en el mercado, elemento considerado y
valorado en el punto iv.a (Objeto o Efecto) del presente rnciso. Por tanto, en este punto
corresponde el puntaje minimo de coro (0).

viii) La afectaci6n a las otras partes del proceso econ6mico y loa conaumidores o
usuarios (Afectaci6n)

Oue, las conductas anticompetitivas pueden presentar efectos sobre las otras partes del
proceso econ6mico, entre ellos: clientes, riders y los propios consumidores flnales,
pudi6ndose generar una afectaci6n indebida a ellos, cuyos efectos deben ser considerados
para graduar la sanci6n

Oue, como producto de las conduc{as anticompetilivas identificadas no se observ6
afectaci6n indebida por parte de PEDIDOSYA a las otras parles del proceso econ6mico
como competidores. En el caso de estos iltimos, se observa que la afectaci6n indebida ya
fue considerada y valorada en el punto iv.a (Objeto o Efecto) del presente inciso.

Que, en lo que conesponde a la afectacidn a los clientes, se advierte un dafio en funci6n a
la aplicaci6n de comisiones mayores de aquellas a las cuales podrian haber hecho
efectivas, en condiciones comerciales de mayor apertura comercial. En lo que conesponde
a lgs nders, de la comparaci6n de pagos por transporte de productos del resto de
competidores de PEDIDOSYA, no se advierte valores adversos a los riders

Que, en relacion a los consumidores, la limitada capacidad de elecci6n, producto de una
exclusividad de clientes que se habria dado en la utilizaci6n solo de la plataforma de
PEOIDOSYA por parte de un nUmero representalivo de clientes, podria haber generado
algun tipo de dafio econ6mrco a los consumidores, pero, del tipo no cuanl lcable, por

ejemplo, dirigido al mayor tiempo de b0squeda de alternativas.

Oue, por tanto, el da6o generado este mes dirigido a los clientes, en consecuencia, se

advierte una afectaci6n indebida a las otras partes del proceso econ6mico, por tanto, en

este punto corresponde el puntaje de cinco (5).

ix) La duraci6n de la restricci6n de la competencia o de la prectica

Oue, la duraci6n de la reslricct6n de la competencia o la pradica, se constituye en un criterio

de calificaci6n de la sanci6n de acuerdo al arliculo 18 del D.S. 29519, en ese sentido y

realizado el analisis economico emergente de la investlgaci6n de las conductas

anticompetitivas relativas objeto del presente proceso y considerando el comportamienlo
de PEOIOOSYA en el mercado relevante, durante el periodo investigado, se llega a
establecer que la infracci6n de exclugividad Por raz6n de suioto, se produio durante el

periodo comprendido entre iulio do 20t8 y septiembre de 20l9 En consecuencia, setiene
acreditado que la infracci6nfue realizada durante 15 meses que est, entre 1 y 2 afios' Por

tanto, corresponde el puntaje de cinco (5).

x) La reiieraci6n o frecuoncia de la conducta prohibida 
e?t

Oue, la reiteraci6n o frecuencia de una conducla anticompet iva sera valorada p"ra la-{a/
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modulaci6n de la sancr6n, puesto que mienlras mayor sea el n0mero de repeticiones de la
conducta que el agente econ6mico haya realizado durante el periodo de investigacion, la
infracci6n sere m6s grave y, por tanto, corresponde que reciba mayor puntuacion.

Oue, a partir de la infracci6n de exclusividad por raz6n de sujeto realizada pot
PEDIDOSYA, se determina que la misma fue realizada de forma frecuente, 59 contratos
identilicados en 15 meses (iulio 20'18 - septiembre 20'19). Sin embargo, esta reculrencia
responde a Ia politica comercial incluida en las clausulas de los contratos Tipo'l y Tipo 2
suscrilos por PEDIDOSYA con sus clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Sie.ra, que
conesponde a dos gestrones (2018-20'19). Por tanto, al ser el n0mero de contratos de 59
que incluyen cleusulas de exclusrvidad se eslablece una relevancia en la trecuencia de la
conducta de PEDIDOSYA, y conesponde el puntaje de diez (10)

xi) Elgrado de negligencia o intencionalidad del infractor

Que, un agente econ6mico puede incurnr en una conducta antrcompet{iva por negligencia
o intencionalidad. Se presenta negligencia en la empresa cuando obra por
desconocimiento, imprevisibilidad, inexperiencra, falta de curdado o de previsi6n de las
consecuencias econ6micas y jurldicas de la conducta. Existire intencionalidad del agente
econ6mico cuando tenga el conocimrento y la voluntad de incurnr en una conducta
anticompetitiva, lo que reviste de mayor gravedad a la ilicitud de su conducta.

Que, en las infracciones acreditadas a PEDIDOSYA de acuerdo a la investigaci6n realizada
se ha podido demostrar la intsncionalidad del agente econ6mico en la comisr6n de las
mismas, toda vez que no obr6 con falta de cuidado y de previsi6n de las consecuencias
econ6micas yjuridicas de la conducla, sino que aplic6 una politica de'incentivos" como asi
los denominaba en sus descargos, a objeto de acaparar un mayor n0mero de clientes que
utilizasen su aplicaci6n tecnologica de gestion de pedidos, de forma exclusiva. Por tanto,
corresponde al puntaje de cinco (5).

xil) Renuencia al cumplimiento de plazos otorgados por la AEMP en diligencias
preliminares

Oue, las diligencias preliminares comprenden una serie de requerimientos por parte de la
AEMP, los cuales importan a su vez el cumplimiento de determinadas obligaciones y de
plazos otorgados por los agentes econ6micos Al respecto, fue evdente el cumplimEnto de
plazos de PEDIDOSYA en la etapa de drligencias preliminares. Por tanto, corresponde el
puntaje de cero (0).

xiii) indice Herfindahl- Hirachman (Nivel de concentraci6n)

Oue, los grados de concentraci6n de los mercados puede ser catalogados como:
desconcentrados (HHl<1000), moderadamente concentrados (j000<HHl<2000) o
altamente concentrados (HHl>2000).

Oue, en el presente caso, el nivel de concentraci6n es mayor a los 2.OOO puntos (HHl=9.210 f?--
puntos segin ingresos por comisi6n), determinando que !tmercado relevante definido estdI,*i${Y
altamente concentrado, Por tanto, corresponde el puntaje de diez (lO). ,
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xlv) Agravantes y atcnuanteg

Oue, analizados los cnterios lecnicos expuestos precedentemente y la comisi6n de la
practica anticompetitiva de establecimiento de distintos precios de venta de ceNeza, a

conlinuaci6n, se valoran posibles atenuantes y agravantes:

. Agravantes. - Toda vez que el infractor, PEDIDOSYA, no fue sancionado por las
mismas infracciones mediante Resoluct6n Administrativa que haya causado estado,
dentro de los tres aios anteriores al inicio del procedimiento sancionador, no existe
reincidencia. En consecuencia, no existen agravantes.

. Atenuantes. - PEDIDOSYA no reconoci6 su responsabrldad ni acept6 los cargos
formulados en su contrato de manera integral e incondicionada, por tanto, no
corresponde considerar atenuantes.

5.3 Sancionesaplicables

Que, en el numeral 5,2 se realiz6 el anelisis de la gravedad de la infracci6n comprendida
en el articulo 1'1, numeral 1 del D.S. 29519 a efectos de establecer si PEDIDOSYA debia
ser sancronada con multa o suspensi6n

Oue, al haberse demostrado la exclusividad por raz6n de sujelo, generando un posible

desplazamiento de competidores, mismos que han permitido a la empresa PEDIDOSYA
obtener beneficios para si mismas, conforme lo establece el ariiculo 33 en su numeral 2 de
la R.M 'l9O corresponde calificar la rnfracci6n realizada por PEDIDOSYA como de
gravedad media e imponer la sanci6n de multa.

6 Calculo de la multa a la empr63a PEDIOOSYA por la comisi6n de la conducta
anticompetitiva descrita en el artiqulo ll, numeral I dol Decreto Supremo No

295t9

Que. una vez definida la infracci6n y graduada la sancl6n, se procede a elaborar el calculo

de la multa en base a los ingresos brutos de PEoIDOSYA de la gesti6n 2020147

obteni6ndose lo siguiente:

. Por la conduc{a anticompetitiva relativa en la infracci6n de exclusividad por raz6n

de sujeto, se establece la multa de UFV 1'040.380,95 (UN MILL6N CUARENTA
MIL iRESCIENTOS OCHENTA 95rlO0 Unidades de Fomento a la vivienda)'
cuyo detalle se encuentra en el Anexo 5.

7 Sanci6n a los erecutivoE

Que, en relaci6n a la participaciOn del
BURSCHTIN NA」 MAN en su ca‖dad de
MORENO TAMAYO y JuAN PABL0

`'V●ase el Anexo 5

LAURA GONZALEZ MERCADO Y ARIEL
Presidentes de Directorio,」 UL10 FERNAND0
碇:::冦雷
=と
よ冦普
1%‖
Y屋
°
』「]】:翠鷺

`rlth

υ祝
, - ti-
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Apoderados, en las decisiones que motivaron la comrsi6n de las conductas antrcompetitvas
por parte de la empresa PEDIDOSYA, se tiene que el C6digo de Comercio Bolivrano, seiala
en su articulo 19 que se hallan impedidos para ejercer el comercio "1) Las oersonas
sefialadas oor disoosiciones leaales o cofio consecuencia de senlencia judicial".

Oue, asimismo, el articulo 29 delC6digo de Comercio Boliviano en lo que rellere a los actos
y contratos sujetos a inscripci6n, establece que deben inscribirse en el Registro de
Comercio: ... "3) Las reso/ucrones o sentencias que impongan a los comerciantes la
prohibici6n del ejercicio del comercio;'

Que, dada esta facultad de la AEMP, considerando la gravedad de la conducta
anricompetitiva en la cual LAURA GoNzALEz MERCADO, ARIEL BURSCHTIN NAJiilAN,
JULIO FERNANDO MORENO TAMAYO y JUAN PABLO VELASCO DALENCE
participaron, conesponde sancionarlos con la inhabilitacion para ejercer el comercro por el
lapso de sesenta (60) dias calendario.

CONSIDERANOO: (Conclusiones)

Que, del anelisrs contenido en la presente Resoluci6n Administrativa, extraido del lntorme
T6cnico AEMP/OTDCDNTMAVY/No 14712021 de l0 de noviembrc de 2021y del lntorme
Jurldico AEiilP/DTDCDN/GJEC/No149/2021 de 11 de noviembre 2021. se establece lo
siguiente:

. El agente econ6mico PEDIDOSYA SERVICIOS S.A. dispone de poder sustancial
en el mercado relevante de gesli6n de pedidos (exhiblcr6n y compra-venta) de
productos ofrecidos por clientes (comercios) a consumidores flnales (usuarios), a
kav6s de plataformas online a las que se accede vla /nlemet (computador o
dispositivo m6vil) o aplicaciones m6viles (Apps), en la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra.

V

⑩

Se demostr6 la comisi6n de la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 1 '1,

numeral 1 del Decreto Supremo N'29519, por parte de PEDIDOSYA SERVICIOS
S,A,, durante el periodo comprendido entre julio de 2018 y septiembre de 20'19,
relativa a las cleusulas de exclusividad contenidas en los Contratos del Tipo 1 y Tipo
2 pactados enke PEDIDOSYA SERVICIOS S.A. y sus clientes, en el mercado
relevante deflnido en la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

Se demosk6la partrcipaci6n en la toma decisiones que motivaron la comtsi6n de la
conducta anticompetitiva prevrsta en el articulo 1 1, numeral I del Decreto Supremo
N' 29519, por parte de la Presrdente del Directono, LAURA GONZALEZ
MERCADO, en el ejercicio de sus lunciones en el periodo det 06 de abril de 20i 8 a
03 de septiembre de 2018.

Se demostr6 la participact6n en la toma de decisiones que motivaron la comisi6n de

5d,?*"1,1il.Ji"fl B:1H"3'::iF,"3[il""i':i8,JJi",iJ1"JilJ.',il'%"ffi r]*
NAJMAN, en el ejercicio de sus funciones en el penodo de septiembre de ZOIO ap
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septiembre de 20'19.

. Se demostr6 la participaci6n en Ia toma de decisiones y suscripci6n de contratos
que motivaron la comisi6n de la conducta anticompetitiva prevista en el articulo 11,
numeral '1 del Decreto Supremo N'295'19, por parte de los Apoderados delTipo "B",
JULIO FERNANDO MORENO TAMAYO y JUAN PABLO VELASCO DALENCE,
en el ejercicio de sus funciones en el periodo julio 2018 a septiembre 2019.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resoluci6n Adminrstrativa RAJAEITPi DTDCDN/No040/2021 de 30 de julio de 202'l y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformidad a
lo establecido por elarticulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n l\rinisterial No 190,

corresponde emitir la Resoluci6n Administrativa respectiva.

POR TANTO:

El Drrector Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas, en uso de las
atribuciones conferidas por disposiciones legales sectorialesi

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBAOA la comisi6n de la conducta anticompelitiva relativa,
descrita en el articulo 1 1, numeral '1, del Decreto Supremo No 29519 de '16 de abril de 2008,
por parte de la empresa PEDIDOSYA SERVICIOS S.A., por inclusi6n de cleusulas de

exclusividad en los contratos Tipo 1 y 2 suscritos con sus clientes en la ciudad de Santa

Cruz de la Sierra, durante el peaodo comprendido entre los meses de julio de 2018 a
septiembre de 20'19, y en consecuencia, sancionarla con la multa de UFV 1 040.380,95 (UN

MILL6N CUARENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA 95'IOO UNidAdES dE FOMENTO A IA

Vivienda), cuyo detalle se encuentra en Anexo 6, que debere ser pagada en la Cuenta
Fiscal N" 10000008955607 del Banco Uni6n S.A., en un plazo de diez (10) dias habiles

adminrstrativos de notificada la presente Resoluci6n.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la participacidn del Presidente de Directorio de la
empresa PEDIDoSYA SERvlclOS S.A., seiora LAURA GONZALEZ MERCADO, que

cumpli6 funciones desde el 06 de abril de 2018 hasta 03 de septiembre de 2018, en las

decisiones que motivaron la comisi6n de las practicas anticompetitivas descritas en el

articulo 11, numerales'l, del Decreto Supremo No 29519, en consecuencia, sancionarla con

la inhabilitaci6n para ejercer el comercio por el lapso de sesenta (60) dias calendario.

TERCERO. DECLARAR PROBADA la participaci6n del Presidente de Directorio de la

empresa PEDIDOSYA SEBVICIOS S.A', sefior ARIEL BURSCHTIN NAJMAN, que

cumpli6 funciones desde sepiiembre de 2018 hasta septiembre de 20'19' en las decisiones

oue motivaron la comisi6n de las precticas anticompetitivas descritas en el articulo 11,.

numerales 1, del Decreto Supnimo N'295'19, en consecuencia, sanqonarlo con la
inhablltaci6n para elercer el comercio por ellapso

CUARTO DECLARAR PROBADA la particPI
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PEDIDOSYA SERVICIOS S.A., se6or JULIO FERNANDO MORENO TAMAYO, que
cumpli6 lunciones desde julio de 2018 hasta septiembre de 2019, en las decisiones que
motivaron la comision de las practicas antrcompetitivas descritas en el articulo 11,
numerales 1, del Decreto Supremo No 29519, en consecuencia, sancionarlo con la
inhabilitaci6n para ejercer el comercio por el lapso de sesenta (60) dias calendario.

OUINTO. DECLARAR PROBADA la participaci6n del Apoderado de la empresa
PEDIDOSYA SERVICIOS S.A., se6or JUAN PABLO VELASCO DALENCE, que cumplio
funciones desde julio de 2018 hasta septiembre de 2019, en las decisiones que motivaron
la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales 1, del
Decreto Supremo No 295'19, en consecuencia, sancionarlo con la inhabililaci6n para ejercer
el comercio por el lapso de sesenta (60) dias calendarjo.

SEXTO. INSTRUIR a la empresa PEDIDOSYA SERVICIOS S.A. lo sigurentei

a) El cese inmediato de las acciones y practicas anticompetitivas descritas en el articulo
'11, numeral 1, del Decreto Supremo No 29519 de '16 de abril de 2008, de acuerdo a los
lineamientos establecidos en la presente Resoluci6n Administrativa.

b) Remitir en formato digital (documentos digitalizados en PDF), todos los tipos o modetos
de contrato que suscribe con sus clientes, que no incluyan cl6usulas de exclusividad.
Para el efecto, se le otorga el plazo de un (1)mes, una vez not lcado con la presente
Resoluci6n Adminiskativa.

c) Rem ir en formato digital (documentos digitalizados en PDF), todos los contratos
suscritos con clientes en la ciudad de Santa Cruz de la Siena, asi como, aquellos
contratos firmados con clientes que tengan presencla en toda Bolivia, que no incluyan
ning0n hpo de compromiso dirigido a establecer alg0n tipo de exclusNidad. para el
efecto, se le otorga el plazo de kes (3) meses, adicionales al plazo precisado en inciso
b),

d) Adecuar sus planes, estrategias y politrcas de comercializacion y de precios a los
lineamientos contenidos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto
cualquier disposici6n que atente, vulnere o restrinja la competencia y/o que tenga como
objeto o efecto desplazar a agentes competidores, o establecer ventajas exclusivas a
favor de uno o varios compradores y/o vendedores.

Not"quese,cumplase y archivese

馘 ―
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Anexo 1

CSlculo d€ muestE rePresenlatlva
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Fuente: https:/ /vww.corporacionaem.com/tools/calc-muestras.php
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Anexo 4 (Continuaci6n)
El benelicio o utilidad estimada obtenida por la prictica anilcompotitiva rolativa

Artlculo 11, Numoral I del D.S.29519

La metodologia de celculo, se explica a continuaci6n:

A. Se identiflc6 el ingreso por ventas de los a6os 2018 y 2019 Al no tenerse un valor
de la gesti6n 2018 dentro del registro de FUNDEMPRESA, se opt6 por un valor
ajustado/reclasificado para dicho afio expuesto en los EEFF de la gesti6n 2019

B. Se identitic6 el nimero de meses dentro de cada afio, de acuerdo al periodo
investigado y por ende sancionado: julio 20'18 - septiembre 20'19. Por tanto, para el
aio 2018 se contabilizaron seis meses (Julro - diciembre) y para el a6o 2019, se
contabilizaron o meses (enero-septiembre).

C. Se calcu16 el valor mensual de ingresos por ventas para las gestiones 2018 y 2019.

D. Se calculo el valor pronateado por los meses en los que rdentiflc6 la conducta
anticompettiva.

El resultado del calculo expuesto en los incisos A, B, C y D, es el siguiente:

Deta‖ o VaJiables
2018 2019

Total
juldic ene‐80p

lngresos por ventas A 3149987 33426809 36576796

Meses prorrateados B 6 9 ０́

Valor de 12 meses C=A112 262499 2785567 3048066

Valor pror6leado D=B'C 1574994 25070107 26645100

El beneficio calculado para PEDIDOSYA conesponde a 8s26.645.'100.

Calle Balallon Colorados No24- Edrr. El C6ndor prso 11. La Paz-Bolivia
Tell./Fax:(59]'2)2150000-2152118-2152119aemp@auloridadempresas.gob.bo

www au torid adempr€sa s. gob bo 199



Anexo 5
Estados Financieros de PEDIDOSYA SERVICIOS S.A.

Periodo Terminado al 3t de diciembre de 2020

11● 1‐ ●●l●●●●,●● 11● 1'｀ヽ
'｀
11,1● ｀、1

Fu6nle: FUNDEI\IPRESA, httpsr/www.fundempresa.org bo/consullas-con.acceso-reslringido/consulta-de-
empresas/

ON^t,=
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Cale Bata‖ On Colorados N。 24 Ed r EICOndor Piso ll La Paz-8o vla
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Anexo 6
Graduaci6n de la sanci6n

Conducta Anticompetitiva Relativa segUn el articulo ll, numeral I del D.S. N' 29519

El ingreso bruto de PEDIDOSYA SERVICIOS S.A. establecido en los Estados Financieros
correspondientes a la gesti6n 2020 fue de 8s70.497.105,00 (SETENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCO 00/100 bolivianos).
Utilizando el tipo de cambio 2,37163 de fecha ll de noviembre de 202114s, se determin6
que la multa final por la comisi6n de conductas anlicompetitivas de establecimiento de
distintos precios es de UFV 1.040.380,95 (UN MILLON CUARENTA MIL TRESCIENTOS
OCHENTA gsrl00 Unidades de Fomenlo a la Vivienda)1le, tal y como se puede observar
en el cuadro siguiente;

Cuadro 1

lnareso Bruto EEFF(Bs〕 70497105,00
Ti●●de camblo(BS′ UFサ)11′ 11′2021 2.37163

multa TOtal% 3,50%
Multe Total lnlEccionea UFV 1040380,95

(') Fuenle: Banco Centralde Bolivia, disponible en htlps/bcb.gob.bo/?q=servicioyufo/datos-esladislicos.

El monto consignado en el Cuadro I anterior debera ser pagado en bolivianos al tipo de
cambio Bolivianos/UFV corespondtente a la fecha en que se reallza el pago.

●O Fecha de emisiOn de la ResoluciOn Adm nistrat～ a Sandonatoい a

14'El monto lope de la mula es el die2 pOr ciento(10%)de 10S in9resOS brutos anuales de!a ges10n prevb

(Aう o2020)al prOCediniento sancionado「 (cOnduido el ano 2021)acorde a[os lmites previstos en ei nume膊 l

l delarticulo 39 del Re9!anento de RegulaciOn de la Competencia,aprObado pO『 la RM 190
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An6xo 7
Valor de Unidades de Fomento de Vivienda (UFV)

Periodo: 1l de noviembre de 2021
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Fuenle: Banco Cenlral ds Bolivia htlps://bcb.gob.borq=servicios/utu/datos-esladisticos
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